ELOTERJESZTES
Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
2021. szeptember 29-i rendkiviili iilésének
2. napirendi pontjahoz

Targy: Dontés a Veszprémi Torvényszék altal megsemmisitett hatarozatok targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

1. Az Ujbarok Kézségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a katasztrofavédelemrol és a
hozza kapcsolodo egyes térvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL toérvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hataskorében eljaré Ujbarok Kozségi Onkormanyzat polgarmestere a
veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 478/2020. (XI.3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben eljarva a kozteriileti feladatok elldtisa tdargyiban megbizisi szerzodés
jovahagyasarol sz616 3/2020. (XI. 13.) polgarmesteri hatirozattal jovihagyta az Ujbarok
Kozségi Onkormanyzat altal Schnobl Ferenc polgirmesterrel egyes kozteriileti feladatok
ellatasara kotendd megbizasi szerzodést, azzal, hogy a szerzodés alairasara és a teljesités
igazolasi feladatok ellatdsra Németh Istvdn Kéalman alpolgdrmestert hatalmazta fel. A
hatarozatot a polgarmester helyettesitése miatt Németh Istvan alpolgarmester adta ki.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormdanyhivatal) FE/02-1274-4/2020.
figyiratszamon, 2020. december 11-én Ujbarok Kozségi Onkormanyzat polgarmesterének
3/2020. (XI1.13.) szamu hatarozatival szemben térvényességi felhivast bocsatott ki.

A torvényességi felhivast az 6nkormanyzati képviselok részére téjékoztatasul megkiildtem, és
véleményiiket kikérve az UJbarok Kozségi Onkorményzat Képviselo-testiiltének hataskérében
eljaré Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Polgarmesterének 1/2021. (1.8.) hatarozataval a
felhivds 2-5. pontjdban foglaltakkal nem értettiink egyet, amelyr6l a Kormanyhivatalt
tajékoztattuk.

2. Az Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsolodo egyes térvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL térvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hataskorében eljaré Ujbarok Kozségi Onkormanyzat polgarmestere a
veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 478/2020. (XI.3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben a polgarmester jutalmazasirol sz6l6 Ujbarok Kozségi Onkormanyzat
Polgarmesterének 8/2020. (XII. 4.) polgarmesteri hatirozta alapjan Schnobl Ferenc
polgarmestert a 2020. évben végzett kiemelked6 munkéja alapjan egy havi illetményének
megfeleld Osszegli jutalomban részesitette. A hatarozatot a polgdrmester helyettesitése miatt
Németh Istvan alpolgarmester adta ki.

A Kormanyhivatal FE/02/1314-1/2020. iigyiratszamon, 2020. december 23-an Ujbarok
Kozségi Onkormanyzat polgarmesterének 8/2020. (XI1.4.) szdmu hatdrozataval szemben
torvényesseégi felhivast bocsatott ki.

A torvényességi felhivast az 6nkormanyzati képviselok részére tajékoztatasul megkiildtem, és
véleményiiket kikérve az Ujbarok Kozségi Onkorméanyzat Képviselo-testiiltének hataskorében
eljaro Ujbarok Kozségi Onkorményzat Polgarmesterének 2/2021. (1.28.) hatarozataval a
felhivasban foglaltakkal nem értettiink egyet, amelyrél a Kormanyhivatalt tajékoztattuk.

3. A torvényességi felhivasok eredménytelensége miatt a Kormanyhivatal keresettel fordult a
Veszprémi Térvényszékhez, hogy a fenti polgarmesteri hatérozatokat semmisitse meg.

A 21/2021. (IV.1.) szamd polgarmesteri hatdrozatommal a jegyz6t hatalmaztam meg az
onkormanyzat peres eljarasban torténd képviseletére.



A Veszprémi Torvényszék az 5.K.700.061/2021/9. szamu itéletevel a 3/2020. (X1.13.) és a
8/2020. (X11.4.) szamu polgarmesteri hatarozatokat megsemmisitette (1. melléklet).

A Torvénysz€k indokoldsa szerint a veszélyhelyzet sordan a polgarmester a képviseld-tetiilt
jogkorében olyan kérdésekben donthet, amelyek halaszthatatlanok vagy jogszabalyban
megallapitott hataridéhdz kotott feladatok, szerzodésben vallalt kotelezettségek, és
amelyekben a dontés elhuzédasa stlyosan érintené az Onkorményzati muikodést. A
Torvényszék a johiszemu és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébe {itk6zonek itélte a
megsemmisitett hatarozatokat, tekintettel arra, hogy azok meghozatalanak elmulasztasa miatt
az Onkormanyzat nem szenvedne sulyos sérelmet, és annak ellenére, hogy az érintett
dontéseket az alpolgarmester adta ki.

Alldspontom szerint a Torvényszék dontése jogszabalysértd, azonban azt tudomasul véve nem
javaslom, hogy onkormanyzatunk feliilvizsgélati kérelemmel a Kuridhoz forduljon, mert a
megsemmisitett dontéseket sajat hataskorben ujra meg tudja hozni.

Allaspontom szerint a kozteriileti feladatok ellatisdnak elmaradasa az énkormanyzat érdekeit
sulyosan sértette volna (példaul a hoeltakaritdas hianya miatti kozlekedési baleset miatti
kartéritési felelosség), a hatdrozat meghozatala nélkill az Onkorményzat feladatellatasa
lehetetleniilt volna el. tehat az 6nkormanyzat a torvényben el6irt kdzfeladatat nem tudta volna
teljesiteni. Allaspontom szerint a dontéshozatal gyorsasiga, a testiileti iilések megtartasanak
ellehetetleniilése az indoka a torvényi felhatalmazasnak, amely a hatdskorgvakorlas egy
korlatjat allitja csak fel: ,, Ennek keretében nem foglalhat dllast onkormanyzati intézmény
diszervezésérdl, megsziintetésérdl, elldtdasi, szolgdltatasi korzeteirdl, ha a szolgaltatds a
telepiilést is érinti.” Amennyiben a jogalkoté a hataskérgyakorlast mas jogkorben is
korlatozni kivanta volna, akkor ezt a jogszabalyban rogzitette volna, de nem tette. A targyi
dontésrol mar a 2020. oktober havi képviseld-testiileti iilésen is sz6 volt, azonban a megbizasi
szerzOdés elOkészitése miatt az adott {ilésen dontésre nem keriilt sor. Az Gnkormanyzati
torvényben rogzitett alapelvek megsértése véleményiink szerint abban az esetben meriilt volna
fel egyaltalan, ha a képviselo-testiilet tagjainak tudomasa nélkiil, a polgarmester személyesen
adta volna ki a Hatarozatot.

Allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy a polgarmesteri jutalmazasrél sz6lo hatérozatot
nem személy szerint a polgarmester, hanem az 6t helyettesitd alpolgarmester adta ki, a
képviseld-testiilet tagjainak elozetes, elektronikus tton torténd véleményének kikérésével, az
nem iitkozik a j6hiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvébe. A polgarmester év végi
jutalmazésa Ujbarok Kozségi Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének rendszeres gyakorlata
volt az elmult években is.

Fentiek alapjan javaslom, hogy a Tisztelt Képviselo-testiilet sziveskedjen elfogadni a
mellékelt hatdrozati javaslatokat.

Ujbarok, 2021. szeptember 29.




HATAROZATI JAVASLAT

Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
-../2021. (IX......) hatarozata
egyes kozteriileti feladatok cllitdsa targyaban megbizasi szerzédés jovahagyasarol

Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Schnobl Ferenc polgdrmesterrel egyes
kozteriileti feladatok ellatdséra 2020. november 16-an kottt és a 3/2020. (XI. 13.) polgarmesteri
hatarozattal jovahagyott megbizasi szerzodést jovahagyja.

Hatarid6é:  azonnal
Felelds: Schnobl Ferenc polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT

Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
we./2021. (IX......) hatdrozata
a polgarmester jutalmazasarol

Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Schnobl Ferenc polgarmestert a 2020. évben
végzett Kiemelkedé munkaja alapjan egy havi illetményének megfeleld 6sszegii jutalomban részesiti.
amelynek kifizetése a 8/2020. (XII. 4.) polgarmesteri hatdrozat alapjan a 2020. évi koltségvetés
altalanos tartalékanak terhére megtortént.

Hataridé:  azonnal
Felelds: Schnobl Ferenc polgarmester
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5.K.700.061/2021/9.

A Veszprémi Torvényszek dr. Jozsa Vikioria kamarai jogtanacsos altal képviselt Fejér Megyei
Kormanyhivatal (8000 Székesfehérvér, Szent Istvan 1ér 9.) felperesnck-, dr. Rerkovics
Gergely jegyz6 dltal képviselt Ujbarok Kiozség Onkormdnyzata (2066 Ujbarok, Fg y, 33.)
alperes ellen a 3/2020. (XI. 13.) polgarmesteri hatarozat és a 8/2020. (X11. 4.) polgérmesteri
hatdrozat megsemmisitése irdnt inditott kozigazgatasi perében targyalason kivil meghoza az
alabbi

[téletet

A birésag a 3/2020. (XI. 13.) szdmu polgarmesteri hatarozatol, és a 8/2020. (XII. 4.)
polgarmesteri hatdrozatot megsemmisiti.

Az eljarasi illetéket az Allam viseli.

Kdtelezi a birdség alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beltil 24.000 Ft
(huszonnégyezer forint) perkltséget.

Az télet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds

[1] A birosag peres felek nyilatkozatai, az dltaluk csatolt iratok, tovabba a kizigazgatési el6zményi
iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

12] Alperes 2020. november 13-an a 3/2020. (XI. 13.) polgdrmesteri hatérozattal a kézteriileti
feladatok ellatésa targydban kotstt megbizasi szerzodést jovahagyta. A megbizasi szerzédést az
alperes, mint megbiz6 €s Schnobl Ferenc megbizott kétotte, aki alperes {6allasy polgarmestere.
A megbizasi szerzbdés értelmében az oOnkormanyzat kozfeladatdt képezd belteriileti
kozteriileteken felmeriilé flinyirdsi, takaritasi, festési és karbantartasi munkak ellataséra jon
létre a megbizasi szerzodés, amelynek értelmében a belteriileti kizteriileteken felmeriilé
munkat a megbizott latja el. A feladatok ellatasaért havi brutté 250.000 Ft megbizési dijban
részesiil.

[3] Alperes 2020. december 3-4n a 8/2020. (XII. 4.) hatarozattal polgarmesteri hatdrozatot hozott
a polgarmester jutalmazasardl arra vonatkozéan, hogy Schnobl Ferenc polgarmestert a 2020.
évben végzett kiemelked6 munkéja alapjdn egyhavi illetményének megfelels Osszegl
jutalomban részesiti. Ennek fedezetét a 2020. évi koltségvetés altalanos tartalékénak terhére
biztositja. Felperes a 3/2020. (XI. 13.) szamu hatérozattal szemben 2020. december 11. napjan
térvényességi felhivést bocsatott ki, amelyben felhivia alperest a torvényességi felhivasban
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foglaltak vizsgdlatdra €s az annak alapjan tett intézkedése alapjan a 2021, Januar 15 napjaig
16r1énd tajékoztatasra. ‘

A 872020, (X11. 4.) polgarmesteri hatarozal vonatkozasaban pedig felperes 2020. december 23.
napjan ¢élt térvényességi felhivassal és ennck értelmében alperes 2021, januar 31. napjaig volt
kételes tajékoziatast adni a torvényességi felhivasban foglaltak megvizsgalasardl és az annak
alapjan tett intézkedésrol.

Alperes a torvényességi felhivast a 3/2020. (X]1. 13.) szamu hatarozat vonatkozasaban
megvizsgélta €s a torvényességi felhivas 1. pontjaban foglaltak kivételével a t6rvényességi
felhivassal nem értett egyet. A 8/2020. (XI1. 4.) szamu hatarozat vonatkozasaban alperes a
tirvényességi felhivast megvizsgalva megéllapitotta. hogy a torvényességi felhjvasban
foglaltakkal nem €rt egyet.

Ezt koveten felperes Keresetet terjesztett eld, amelyben kérte az érintett Kkozigazpatasi
hatdrozatok megtamadasa alapjan azok megsemmisitését az Mdotv. 139, §, a Kp. 7. § (1)
bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés e) pontja, 37. §-a, 38. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan. Felperesi dllaspont szerint a 3/2020. (XI. 13.) polgarmesteri hatérozatot
alperes 2020. december 1-jén terjesztette fel a felpereshez, Felperes a 2020. december 11-én
kiadott torvényességi felhivasban az alperesi intézkedések megtételére 2021. januar 15. napjaig
irt elé hataridét. Alperes a hatdrozat meghozatala alapjat képezd jogszabalyi el6irasokat
figvelmen kiviil hagyta, igy az Motv. 74. §-at, az SzMSz 54. §-at, a 23. § (7) bekezdését.

A veszélyhelyzet kihirdetése nem fliggesztette fel a jogszabaly kihirdetése sordn t&rténd és a
kozjogi szervezetszabalyzo eszk6z kozzététele soran torténd megjelslésrol szold 5/2019. (111
13.) IM. szamu rendelet alkalmazasat. Ezért a hatarozatnak tartalmaznia kell a hatarozatot hozo
szerv teljes megjeldlésétl és sorszamat is. A katasztrofavédelmi térvény 46. § (4) bekezdése
értelmében a polgarmester jogosult az onkorményzat zokkenomentes mikodése érdekében
intézkedni és dontéseket hozni, azonban ez a rendelkezés elsOsorban arra iranyul, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado helyzet elharitasidhoz sziikséges intézkedések gyors
végrehajtasa megvalosuljon. A veszélyhelyzet sordn azokban a kérdésekben donthet a
polgarmester vagy helyetteseként az alpolgarmester, amelyek halaszthatatlanok, vagy a dontés,
eljaras elhiizddasa sulyosan érintené az énkorményzati mitkddést.

A féallasu polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya a képviselo-testiilet és a polgarmester
kozott jon létre, vélasztassal létrejovo sajatos kozszolgalati jogviszony. A polgarmester
tekintetében a képviselo-testiilet gyakorolja a munkaltaléi jogokat. A polgarmester
jogviszonyaval kapcsolatos munkaltatoi jogkor gyakorlasa nem egyeztetheld 6ssze az Motv. 9.
§-ban rogzitett elvekkel, mert a polgdrmester sajat maga munkaltatojava lépne eld, igy sajat
magéval szemben gyakorolna a munkéltatoi jogkdroket.

A hatarozatot az alpolgarmester hozta meg, azonban mar a dontéshozatali eljaras soran
jogszabalysértés tortént, amely azt eredményezte, hogy a hatdrozat nem érheti el az altala
eloidézni kivant joghatast. A hatarozattal alperes megsértette a sziikségesség €s aranyossag
elvét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat. Alperes nem rogzitetie a dontésben, hogy mely
koriilmények és adatok alapjan hozta meg az alpolgarmester a polgarmester akadalyoztatasara
figyelemmel a dontést. Amennyiben a polgarmester akadéalyoztatva volt a dontésben, akkor ezt
az el6terjesztésben is rogziteni kellett volna az SzZMSz 23. § (7) bekezdés ag) pontja alapjan.

A dontés megjelolése sem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, mert a képviseld-testiiletet
sziikséges megjeldlni a hatarozat meghozdjaként, akkor is, ha a képviselo-testiilet hataskdrében
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a polgarmester jart el, tovabba a dontések sorszamozasat az IM. rendelet szerint kel] folytawni
felmend rendszerben. A Képvisels-testiilet jogkorében és nevében cljard polgarmester a
hatarozat hatalyban tartasaval jogszabalysérté éllapotot tart fenn.

Felperes a 8/2020. (XI1. 4.) hatarozat vonatkozasaban is a hatérozat megsemmisitésé kérte. az
Matv. 74. §, az SZMSz. 54. § és a 23. § (7) bekezdése alapjdn, mert a hatarozat a Jogbiztonsag
kovetelményct is sérti, valamint nem fele) meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A hatgyozatban
nem keriilt dokumentélasra az alpolgdrmester dontéshozatali joganak indoka adatokkal
alatamasztva és nem megfeleld a hatarozat megjellése sem. A hatarozatot hozd szery teljes
megjeldlését és sorszamat tartalmazni kell a hatarozatnak akként, hogy azt a képvisel-testiilet
hozta meg. A hatdrozatok sorszamozasat nem kell elgld] kezdeni veszelyhelyzet idején sem.
A veszélyhelyzet soran azokban a kérdésekben déntliet a polgarmester vagy helyetieseként az
alpolgarmester, amelyck halaszthatatlanok vagy jogszabdlyban megéllapitott hataridshoz
kotstt feladatok. amelyek jelen esetben nem allapithatoak meg a polgarmester jutalmazasaval
Kapcsolatban.

Figyvelemmel arra, hogy mindkét hatarozat vonatkozisaban a lorvenyességi  felhivas
credménytelen volt, és alperes a torvényességi felhivasban megjeldlt jogszabalysértéseket nem
szlintette meg, felperes mindkdét hatarozat megsemmisitését kérte,

Alperes a kereset clutasitasat kérte. Alperesi allaspont szerint a katasztréfavédelmi torvény 46.
§ (4) bekezdése alapjén jart el a polgarmester a képviselo-testiilet feladat- és hataskorében.
Veszélyhelyzetben a polgarmester az egyediili dontéshozo, és a polgarmester helyettesitésére
az Motv. 74, § (1) bekezdése szerint jogosult az alpolgarmester. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, hogy a helyettesitési jogkdrben hozott hatarozatban vagy eloterjesziésben meg kell
hatarozni az akadalyoztatas okat.

A hatarozat alpolgdrmester éltali aldirdsa felett rogzitésre keriilt, hogy az alpolgarmester a
polgarmestert helyettesit6 jogkorében eljarva hozta meg a hatdrozatot. A hatarozat kiadasanak
napjan a polgarmester rendes szabadsagat toltotte. Ennek igénybevételérdl és okardl
elektronikusan tajékoztatast kiildott a képviseléknek. A szabadsdg minden kétséget kizardan
olyan akadélyoztatdsnak minésil, amely megalapozza a polgarmester helyettesitését. Nem sérti
a jogbiztonsdg kovetelményét az a tény, hogy a hatdrozat nem rogziti a helyettesités
jogalapjanak pontos okat, csak a helyettesités tényét. Az SzMSz 23. § (7) bekezdés ag) pontjat
nem sértette meg alperes, mert ez a rendelkezés a déntéshozatalt indoklo koriilmények és adatok
bemutatasat irja eld. nem pedig a dontéshozd személyt és annak koriilményeinek bemutatésat.

A hatdrozat tovdbba megfelel az IM. rendelet 15. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel
arra, hogy az tartalmazza a hatérozatot hozo szerv teljes megjel6lését. A felperes ,,FE/02/251-
43/2020. szémt tdjékoztatas veszélyhelyzeti dontésekrol” targyd levelében a polgarmesteri
hatdrozatok szamozasat a képvisel6-testiilet 4ltal hozott hatérozatokidl elkiilonitve, egytél
kezdodéen javasolta szémozni. A tajékoztatds 3. pontjaban pedig rogzitette, hogy a
polgarmester altal hozott dontések szdmozasa folyamatos, hatarozatok esetén a tavasszal
meghozott utolsé polgarmesteri dontést kovetd sorszamot kell figvelembe venni a szdmozasnal
az adott naptari évben.

A torvényességi felhivasban hivatkozott éllasfoglalds, amely a Belligyminisztérium és a
Miniszterelnokség kozos allasfoglaldsa, a fentiekkel ellentétes allaspontra jutott. Ezt a kozés
allasfoglalast alperes a 60/1992. (XI. 17.) AB, szamu hatarozatban kifejtettek szerint nem tartja
a Jat. garancidlis szabalyai betartisaval késziilt jogforrdsnak, amely sérti a jogallamiséag
alkotmanyos kdvetelményét és jogbizonytalansagot teremt.
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Alperes tovabbi hivatkozott arra. hogy a kifogasolt hatdrozat meghozatala elmaradagy esetén
az dmkormanyzal feladatelldtdsa ellehetetleniilne, mert az énkormanyzat 4 16rvénybey eldir
kozfeladatat nem tudna teljesiteni. A testilleti Ulések megtartasanak cllehetetlengijgse 4
veszelyhelyzet miatt az indoka a torveényi felhatalmazasnak, amely a hataskorgyak orlaspak csak
egy korlagat allija fel. A rendkiviili jogrendben éppen a hataskorok koncentialtsaga, kipgvitése
a Jellemz6. Az alperes édltal hozott hatarozat egy¢ébként nem munkaltatdi jogkor gyakorlasré)
sz0l. hanem a polgdrmesterrel kdtendd polgdri jogi meghizasi szerzodés létrehozasara ijranvul.
ezért nem veheto figyelembe felperesnek a munkaltatdi jogkor gyakorldsaval és az ajé-;‘ﬁfé
rendeltségi viszonnyal kapesolatos okfejtése.

A Képviselo-testitlet tagjainak clézetes, elektronikus dton 16r1énd véleménykérésével a
hatarozat nem Gtkozik a felperes dltal hivatkozott alapelvekbe. A dontésro] mar a 2020, oktéber
havi képviseld-testiileti {ilésen 1s $z0 volt. azonban a megbizési szerzddés elokészitése miall az
adott il¢sen dontésre mar nem keriilhetett sor. Az alapelvek megsériése abban az esetben meriilt
volna fel. ha a képviselo-testiilet tagjainak tudomdsa nélkiil a polgdrmester személyesen adta
volna ki a hatarozatot. A kataszirofavédelmi térvény nem rendelkezik a pnlgérméster. mint
veszélyhelyzeti dontéshozd személyes érintettsége esetére kivelendd szabalyokrdl. Ez nem
akadélya a dontéshozatalnak a polgarmester foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdések ben.

Az alperes altal meghozott hatarozat az énkormanyzat mukddéséhez kapcsolodd munkaltatoi

dontés. Azonban nem a polgarmester hozta meg a hatarozatol. igy a személyes érintettség
Matv.-ben rogzitett szabalyait sem kellett alkalmazni,

A kereset alapos.

A kozigazgatasi perrendtartasrol rendelkez6 2017. évi 1. t6rvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatdsi tevékenységgel
megvalositott jogsértéssel szemben - erre irdnyulo megalapozott kérelem esetén — hatékony
jogvédelmet biztositson.

A (4) bekezdés értelmében ha e 6rvény eltérben nem rendelkezik, a birdsag a kozigazgatési
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
k6zott birdlja el.

A 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birosag a kozigazgalasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem Korldtai kozott vizsgdlja, ha torvény eltéren nem rendelkezik, a
megvaldsitasanak idépontjaban fennéllé tények alapjan.

Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban:
Motv.) 74. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet a polgdrmester javaslatara, titkos
szavazassal, mindsitett tobbséggel a polgarmester helyettesitésére, munkéjanak segitésére egy
alpolgarmestert, fopolgdrmester-helyettest, a megye kozgytlése alelnikot valaszt, t6bb
alpolgérmestert vélaszhat.

A 134, § (1) bekezdése értelmében ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi feliigyelet korében legalabb 30 napos hataridé tizésével felhivia az érintettet
annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni és a megadott
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hataridon beltil az annak alapjan tett imézkedésérol vagy cgyet nem €11€s€r6l a korm g,y pivatalt
irasban tajekoztami.

Ujbarok Kozsépi Onkormanyzat képviselo-testiiletének 3/2020. (111, 11.) 9nkormanyzati
rendelete Ujbarok Kozségi @11k0rményza1 képvisel6-testiiletének 3/2020. (111. 10.) szamn
onkormanyzati rendelete az 6nkorményzat hatalyos szervezeti és mikodési szabdlyzata 3. §
criclmében az Onkorminyzati jogok gyakorlasara feljogositott szervezet: Ujbarok Kozségi
Onkormanyzat Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: képviselé-testiilet).

Az 5. § a) pontja szerint a képviseld-testiilet szervei kzétt hatarozza meg a polgarmestert.

A 23. § (7) bekezdése Crielmében az elélerjesziés tartalmi és alaki Kovetelményei ag) pontja
szerint @ koriilmények. 6sszefiiggésck és adatok bemutatasat tartalmazza. amelyek segitik és
indokoljak a dontéshozatalt. az eléterjesztés elsé része tartalmazza.

Az 54. § (1) bekezdése ériclmében a polgarmestert akadalyoztatasa esetén a képviseldk koztil
valasztolt alpolgarmester helyettesiti.

A (2) bekezdés értelmében a polgdrmester lartds akadalyoztatdsanak mindsiil a 30 napot
meghalado id6tartami betegség és a 30 napot meghaladé iddtartamu fizetés nélkiili szabadsag.

A katasztrofavédelemrol és a hozza kapesolodo egyes 16rvények modositasard] szol6 2011. évi
CXXVIIL térvény (a tovéabbiakban: Katvéd. tv.) 46. § (4) bekezdése szerint veszélyhelyzetben
a telepiilési Gnkormanyzat képviselé-testiiletének feladat- és hataskorét a polgdrmester
gyakorolja.

A Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. szamu rendeletével (a tovabbiakban: Korm. 1.) az élet-
¢s vagyonbizionsagot veszélyeztetd témeges megbetegedést okozo SARS-CoV-2 koronavirus
vilagjarvény kovetkezményeinek elhéritisa, a magyar dllampolgarok cgészségének és életének
megovasa érdekében 2020. november 4. napjaval Magyarorszag egész teriiletére ismételten
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A fenti rendelkezések értelmében a Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdése alapjan sem a képvisel-
testiilet, sem a bizotisagok ilésének az Motv. szerinti Gsszehivasdra nincs jogszabalyi
lehetdség. Ezért a képviselo-testiilet valamennyi hataskorét alperesnél a veszélyhelyzet idején
a polgarmester gyakorolta. Ebbol kévetkezéen a veszélyhelyzet ideje alatt a polgarmesternek
van doéntési jogkdre. A rendkiviili jogrend Gjboli elrendelése alapjan a testiileti iilések
megtartasara vonatkozo énkorményzati rendeletben foglalt szabalyok nem alkalmazhatoak.

A polgarmester a sziikséges €s halasztast nem tiiré kérdésekben déntést hozhat, kiilénssen
olyan esetekben, amikor jogszabaly hataridét allapit meg a dontés meghozatalara.

A képviselo-testiilet feladat- és hataskérének gyakorlasa soran az Motv. 48. § (1) bekezdés
alapjan rendeletet is alkothat, valamint hatarozatot hoz. A polgérmester a képvisel§-testiilet
feladat- és hataskorének gyakorldsa sordn a Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdésében foglalt
korlatozéssal gyakorolhatja a hataskort. Ezért a polgérmester a meghatérozott kivétellel
valamennyi tekintetben dontéseket hozhat, amely jogkor a képviseld-testiiletet megilleti.
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A polgdrmester a veszélyhelvzetben az 6nhorméanyzat zikkenomentes mikadése érdekében

jogosult intézkedni a képvisel6-testiilet hataskérében. azonban ez nem jelenti azt hoev

korlatlan dintesi és intézkedési jogkdre van a képviselo-testilet valamennyi feladat- €s
hataskérében. A polgérmester ebben a jogkorében koteles a johiszeml eljardsra és a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményénck megfeleléen mikédni, Az onkormaényzat nem
szenved sulyos sérelmet azzal. ha a polgdrmester az dnkorményzati feladatok ellatasara sajat
magaval nem Kt szerzodést havi megbizasi dij kikdtésével. tovabba abban az esetben sem. ha
nem allapit meg sajat magéanak 2020. évi jutalmat.

Tekintettel arra. hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésck értelmében a polgarmester a képviseld-
testiilet hataskorcben eljarva jogkdrével nem ¢lhet vissza. ezért nem kéthet sajat magaval
szerzodést ¢s nem dllapithat meyg sajat maga szamara jutalmat sem.

A kozigazgatasi perrel érintett két hatarozat alapjan megallapitotta a birdsag. hogy a
polgarmester a megbizasi szerzddés tekintetében olyan hatarozatot hozott. amelyet akként
tintetett fel, hogy a polgarmester hatarozata jovahagyja a polgarmesterre]l Kottt meghizisi
szerzodést. Ebben a szerzodésben a polgarmester lényegében sajat magaval kotott szerzodest.
¢s ez abban az esetben is megallapithato, hogy ha a szerzodés alairasara és a teljesités igazolasi
feladatok cllatasara az alpolgérmestert hatalmazta fel.

A 8/2020. (XIL. 4.) polgarmesteri hatdrozat alapjan pedig megéllapitotta a birésag, hogy a
polgarmester sajat maganak allapitott meg jutalmazast a 2020. évben végzett kiemelkedd
munkéja alapjan egyhavi illetményének megfelelé Gsszegben. Mindez a fenti jogszabalyi
rendelkezésekbe. tovabba a tisziességes eljdras, valamint a kozérdek védelmének elvébe
titkozik.

Felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a hatérozatok jogszabalyba titkdzése megallapithato
az Moty., az SzMSz vonatkoz6é rendelkezéseinek megsértése alapjan, tovabba abban a
vonatkozasban, hogy a veszélyhelyzet sordn a polgérmester a képviselo-testiilet jogkorében
olyan kérdésekben donthet, amelyek halaszthatatlanok vagy jogszabalyban megallapitott
hataridéhdz kotott feladatok, szerzédésben vallalt kotelezettségek, és amelyekben a dontés
clhuzodésa sulyosan érintené az tnkorményzati miikodést. Sem a polgarmester jutalméanak
megallapitasa, sem pedig a polgarmesternek sajat magaval kotott megbizasi szerzédése nem
esik fenti kérbe.

Felperes hivatkozasa az 5/2019. (III. 13.) IM. szdmu rendelet 15. § (1) és (2) bekezdésére,
illetéleg a 19. §-dra a hatarozat formai kovetelményeinek teljesitése, valamint a hatirozat
sorszamozasa vonatkozasaban azonban nem alapozza meg a hatdrozatok megsemmisitését,
mert ezen formai kdvetelmények nem teljesitése nem hat ki a hatdrozatok érdemére, és
6nmagaban nem okozza a hatarozalok megsemmisitését,

I'entiekre tekintettel a birdség a hatérozatok megsemmisitésérol rendelkezett a Kp. 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az eljarési illetéket az Itv. S. § alapjan az Allam viseli.



(28]

129]

Veszprémi Torvényszék 7

5.K.700.061/2021/9

A birdsag a perkoliség viselésérdl a ]{p 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, 4 pnls_dn

perrendtartasrol rendelkesd 2016, évi L,\,\\ wrvény (Pp.) 83, § (1) b(]\t’/d{_qe alapjan

rendelkezett, ¢s alperest kotelezte felperesnck a jogi képviselet ellaiasaval Kapcsolatban

felmeriilt perkolisége megfizetésére.

A birosag a perkoliség dsszegét a 32/2003. (V111 22.) IM. szamu rendelet 3. § (3) bekezdése.
valamint 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan éllapitotta meg alperes dltal F/8. sz4y alatt

cloterjeszictl kaltségjegyzek adatai alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jogot kizarta a Kp. 99. § (1) bekezdése. figyelemmel arra, hogy az
dpaczati jogszabdlyok nem teszik lehetové az itélet elleni fellebbezést.

Veszprém. 2021. szeptember 13.

dr. Szatinszky Andrea
bird



