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Szar Kézségi Onkorményzat Képviselo-testiilete
2022. oktdber 20-i rendkiviili iilésének
11. napirendi pontjihoz

Targy: A Fejér Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivisinak megtargyalisa
(78/2021. (VIIL.18.), 79/2021. (VIL.18.) hatarozatok)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) FE/02-871-1/2022.
ligyiratszamon, 2022. augusztus 8-an a Szar Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
78/2022. (VIL.18.) hatdrozata (a tovabbiakban: Hatérozatl.) és a 79/2022. (VII.18.) hatarozat
(a tovabbiakban: Hatdrozat2.) szemben ismételten tdrvényességi felhivast bocsatott ki, A
torvényességi felhivas az eloterjesztés 1. mellékletét képezi.

A Magyarorszag helyi onkorméanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 134. § (1)
bekezdése szerint: ,, Ha a kormdnyhivatal jogszabdlysértést észlel, a térvényességi feliigyelet
kérében legaldbb harminc napos hatdaridé tizésével felhivia az érintetter annak
megsziinieiésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat kiteles megvizsgdlni és a megadott
hataridén beliil az annak alapjan  tett intézkedésérél vagy egvet nem értésérél a
kormanyhivatalt irasban tdajékoztatni.”

A helyi 6nkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairol szolé 119/2012.
(VI. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan a torvényességi felhivas tartalmérél a
polgdrmester tdjékoztatja a képviseld-testiiletet.

A Kormainyhivatal dllispontja szerint a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVL térvény
(a tovabbiakban: Nvtv.) alapjan fenndll6 torzsvagyoni mindsités mindaddig fennéll, ameddig
az adott vagyontargy kozvetleniil 6nkormanyzati feladat és hataskédr ellatasat szolgélja. A
Szar 5 hrsz.-0i ingatlan egy része tehat nem mindsithetd at tizleti vagyonba. A Kormanyhivatal
allaspontja szerint a Szar 5 hrsz.-0 ingatlan (részben a képviselé-testiilet korabbi
eléterjesztésében eldadottak alapjan) kézmuvelddési feladat ellatasat szolgélja.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Nvtv. 5. § (6) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy
egy ingatlan egy meghatarozott részét az dnkorményzat 4tmindsitse.

Az Nvtv. 5. § (6) bekezdése szerint: ,, 4 korldtozottan forgalomképes torzsvagyoni mindsités
az (5) bekezdés a)-c) pontja szerinti nemzeti vagyon tekintetében addig all fenn, amig az adott
vagyontargy kézvetleniil onkormdnyzati feladat és hatdskor ellatdsat vagy a kézhatalom
gyakorlasat szolgalja.”

Allispontunk szerint fenti jogszabalyi rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogy a
vagyontargy megosztisa (mint jelen ingatlan esetében is, fliggetleniil attél, hogy a
vagyontargy megosztasaval jogilag nem 6nallo helyrajzi szamon keriil kialakitasra az
ingatlan) esetére, a vagyontargy egy részét ne lehessen atsorolni, Atmindsiteni.

Az Nvtv. 5. § (1) bekezdése szerint ,A helyi 6nkormanyzat vagyona térzsvagyon vagy iizleti
vagyon lehet.”



Az Nvtv. 3. § 18. pontja szerint iizleti vagyon: ,,a nemzeti vagyon azon része, amely nem
tartozik az allami vagyon esetén a kincstari vagyonba vagy a kivezetésre szant allami
vagyonba, az dnkormdnyzati vagyon esetén a torzsvagyonba.”

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint nemzeti vagyonba tartozik az a) pont hatélya ala
nem tartozo, az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonéban 1évé dolog.

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 2. pontja szerint: dolog: minden birtokba vehetd dolog és a dolog
modjara hasznosithatéd természeti erok;

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény 5:14. § (1) bekezdése a dolog
fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,.A birtokba vehet0 testi targy tulajdonjog targya
lehet.”

Baér az Nvtv. a ,,vagyontargy” fogalmat nem hatdrozza meg, de kétséget kizardan kijelentheto,
hogy a ,.vagyontargy™ dolognak min6stl.

A jogtudomany a dolgokat oszthatd és nem oszthatd dolgokra osztja fel. Az oszthatosagot
mindig az egyedi ligyben kell megitélni. A dolgok, igy az ingatlan is oszthatd, ha a
megosztassal (jelen esetben telekalakitassal, telekhatarrendezéssel) a megosztott dolog nem
pusztul el vagy értéke nem csdkken szamottevoen.

Jelen esetben a megosztott ingatlanrészek fennmaradnak (még ha be is olvad masik
ingatlanba), értékiik pedig nem csdkken.

A Szar 5 hrsz.-u ingatlan dtsoroldssal érintett 30 m*-es része nem szolgal 6nkormanyzati
feladatot. A valdsagban egy beépitetlen, alakjanal fogva nehezen hasznalhato, domborzatat
tekintve erGsen lejtds telekrész, amelynek gyommentesitése is nehézségeket okoz. A 2021.
november 11-i képvisel6-testiileti tilésre késziilt eloterjesztés is errdl szol:

WA Szdr 5 hrsz. alatti ingatlan megkereséssel érintett 30 m2-es része természetben az ingatlan
hdtso, beépitetlen udvardn 1évé hdromszog alaki teriiletet jelenti, amelyet énkormdnyzatunk
érdemben nem tud hasznositani.” A .nem tud hasznositani” fogalmaba természetesen
beletartozik, hogy énkormanyzati feladat ellatasara is alkalmatlan a telekrész.

Azt, hogy milyen vagyontargy szolgal onkormanyzati feladatot kizarolag — a helyismerettel
rendelkezd, ¢s a feladatellatasért felelos - a képviselO-testiilet tudja megitélni, mint jelen
esetben is. Véleménylink szerint a képviseld-testiilet nem koteles a feladatellatast érinté
.objektiv okok™ bizonyitisara, igazolasara. A képviselO-testiilet felelossége, hogy dontése
megfeleljen a valdsagnak, hiszen a feladatellatds forméjat, helyszinét, modjat is a képviselo-
testiilet hatarozza meg, amelynek keretében donthet ugy, hogy egy feladatot mas helyszinen
vagy egy ingatlan meghatarozott részén lat el.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az atsorolassal a képviseld-testiilet hatarozattal
modositott dnkormanyzati rendeletet.

Allaspontunk szerint azonban a képvisel6-testiilet az Atsoroldssal nem médositotta az
onkormanyzati rendeletet, mert a Szar 5 hrsz.-u ingatlan tovabbra is a korlitozottan
forgalomképes vagyontirgy maradt, kizdrolag annak atsoroldssal érintett mérete
valtozott meg.

(Itt jegyezziik meg, hogy allaspontunk szerint az onkormanyzat nem koteles rendeletében
felsorolni a korlatozottan forgalomképes vagyontargyakat sem, amint az az izleti vagyon
esetében mar a Kuria is kimondott.)

Nincs olyan jogszabalyi felhatalmazé rendelkezés, amely alapjan az Onkormanyzati
rendeletben fel kell sorolni az egyes vagyontargyakat.

Allaspontunk szerint téves a Korméanyhivatal azon — tételes jogszaballyal nem alatamasztott -
allaspontja, hogy az onkormanyzat kizarélag rendeletben mindsithet 4t vagyontargyakat.
Allaspontunk szerint az 6nkorméanyzat kifejezetten hatérozattal sorolhat 4t vagyontargyakat.



Alldspontunk szerint egy ingatlan vagyontargy egy konkrétan koriilhatdrolt részének
dtmindsitése nem sérti a jogbiztonsidgot, egyrészt mert az csak Jogszabalyokkal
kapcsolatban értelmezheté, maésrészt mert a nyilvanossidg (eldterjesztés nyilvanossaga,
ingatlannyilvantartasi tarkép nyilvanossaga) szamara is megismerheté az atsorolt ingatlanrész.

A fentiekre figyelemmel javaslom a torvényességi felhivassal kapcsolatban az
eldterjesztéshez csatolt hatarozati javaslat elfogadasat.

Kérem a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy a hatarozati javaslatot timogatni sziveskedjen.

Szar, 2022. oktdber 18.

Tisztelettel: %

o
Németh Norbe
polgarmester



HATAROQZATI JAVASLAT

Szar Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
/2022, (... . ....) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02-871-1/2022. szam torvényességi felhivisarol

Szar Kozségi Onkorményzat Képviseld-testiilete a Fejér Megyei Korményhivatal FE/02-871-
1/2022. szamu torvényességi felhivasat megvizsgalta és a felhivassal - az el6terjesztésben
foglaltak szerint - nem ért egyet.

Hataridé: 2022.10.21.
Felelos: Németh Norbert polgarmester
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Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A, Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairél” szé6lé 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdés a)-b) pontjaban
biztositott hatdskdromben eljarva az alabbi

torvényességi felhivdssal

élek a Szar Kozség Onkormanyzat Onkorméanyzat Képvisels-testiiletének (a tovabbiakban:
Képviseld-testiilet) 2022. jilius 18. napjan megtartott nyilvanos iilésén hozott 78/2021. (VIL
18.) hatarozat (a tovabbiakban: Hatirozatl.) és 79/2021. (VII. 18.) hatarozat (a
tovabbiakban: Hatarozat2.) vonatkozasaban.

I

1. A Képvisel6-testiilet 2022. julius 18. napi nyilvanos {ilésén targyalta meg az FE/02/804-
1/2022. iktatészamu torvényességi felhivast, melyet a 86-87/2021. (XI. 11.) hatarozatok
vonatkozasaban bocsdtottam ki, Szar Kozség Onkormanyzat Polgarmesterének (a
tovabbiakban: Polgarmester) téjékoztatdsa és a testiileti iilés felterjesztett jegyzokonyve
szerint a Képvisels-testiilet 77/2022. (VIL. 18.) hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte a
torvényességi felhivassal érintett 86-87/2021. (XI. 11.) hatarozatokat, azonban nem értett
egyet a torvényességi felhivasban foglaltakkal és a hatalyon kiviil helyezett hatarozatokkal
tartalmilag megegyez6 dontéseket hozott - a Hatarozat] .-et és a Hatdrozat2-t.

Felhivom a figyelmet, hogy Métv. 9. §-a alapjén a Képviselé-testilletnek is johiszemiien, a
kolesonos egyiittmiikodés elvét figyelembe véve és a tarsadalmi rendeltetésének me gfelelden
kell gyakorolnia déntéshozatali - az Motv. 48. § (1) bekezdése szerinti hatarozathozatali -
jogkorét. Ezzel a Hatarozatl. és a Hatarozat2. meghozatala, azaz a korabbi déntések ismételt,
valtoztatds nélkil torténd elfogaddsa nem Osszeegyeztethets, tekintettel arra, hogy a
jogszabalysért6 allapot fenntartasat eredményezi.

2. A Szdr 5 hrsz. alatti ingatlan - melynek egy 30 négyzetmétert kiteve részét Szar Kozség
Onkorményzata (a tovébbiakban: Onkormanyzat) értékesiteni kivénja - szerepel ,az
Onkormdnyzat vagyonirdl és az onkormdnyzati vagyongazdilkodds szabdlyairél” sz6l6
7/2016. (V. 27.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or) 3. mellékletében,
korlatozottan forgalomképes vagyonelemként, ,kozdsségi luiz, udvar és jdtszétér”-ként.
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»A nemzeti vagyonrél” sz6l6 2011. évi CXCVI torvény (a tovabbiakban. Nvtv.) 5. § (7)
bekezdésére figyelemmel a Szdar 5 hrsz-u ingatlan ,0nkormanyzati hitelfelvétel és
kétvénykibocsitds esetén annak fedezetcil nem szolgdlhat, és kizdrolag az dllam, mdsik Telyi
dnkormdnyzat vagy énkormdnyzati tdrsulds részére idegenithetd el.”
Az Nvtv. 5. § (2) bekezdés c) pontja értelmében:
,5. § (2) A helyi onkormdnyzat tulajdondban dllo nemzeti vagyon kiilon része a torzsvagyon,
amely kozvetleniil a kotelezé6 onkormdnyzati feladatkor ellatdsat vagy hatdskor
gyakorldsit szolgdlja, és amelyet
a) e torvény kizardlagos énkormdnyzati tulajdonban dlld vagyonnak mindsit,
b) térvény vagy a helyi énkormdnyzat rendelete nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovdbbiakban egyiitt: forgalomképtelen
tirzsvagyon),
¢) torvény wvagy a helyi onkormdnyzat rendelete korldtozottan forgalomképes
vagyonelemként dllapit meg.”

Az Nvtv. 5. § (6) bekezdése értelmében a korlatozottan forgalomképes torzsvagyoni
mindsités az (5) bekezdés a)-c) pontja szerinti nemzeti vagyon tekintetében mindaddig
fennall, amig az adott vagyontargy kozvetleniil énkorményzati feladat és hataskor ellatasat
vagy a kozhatalom gyakorlasat szolgédlja. A Szar 5 hrsz.-u ingatlan az Métv. 13. § (1)
bekezdés 7. pontja szerinti kézmiivelddési feladat ellatasit szolgilja, mely kotelezd
feladat, igy a korlatozottan forgalomképes mindsités mindaddig fennall, amig a feladat
ellatasat szolgalja.

Az Nvtv. 5. § (6) bekezdése nem teszi lehetévé a vagyontargy egy részének atmindsitését,
csak a vagyontargy egészérdl lehet rendelkezni a rendeletben, a vagyontargy egésze azonban
nem mindsithet6 at {izleti vagyonba.

3. Az Or. 4/A. § (4) bekezdése nem alkalmazhato jelen iigyben, mert azt a jogalkoté a helyi
épitési szabdlyzat végrehajtdsa céljabol lefolytatott eljaras keretében kialakulé olyan ingatlanra
vagy ingatlanrészre kivanta alkalmazni, amely a kotelezé énkormanyzati feladatkor ellatasat
mdr nem szolgdlja. Nem allapithaté meg ugyanakkor, hogy milyen objektiv okbél kifolyolag
nem szolgalja mar az érintett 30 négyzetméteres teriilet az Onkorményzat kotelezd
feladatanak az ellatasat.

A 86-87/2021. (XI. 11.) hatarozatok alapjat képezo eldterjesztésben még rogzitették, hogy a
,Szdr 5 hrsz.-1i ingatlan jelenleg kozdsségi hdzként civil szervezeteknek és a telepiilési nemzetiségi
dnkormdnyzatnak biztosit lehetdséget tevékenységiik gyakorldsdra, ezaltal az dnkormdnyzat kotelezd
kozmiiveldési feladatait szolgdlja.” A Polgarmester 2022, jilius 29-én kelt levele és a
Hatéarozatl., valamint a Hatirozat2. meghozataldnak alapjat képez6 eldterjesztés ellenben mar
azt az allaspontot titkrozi, hogy az értékesiteni kivant 30 négyzetméternyi teriilet az
Onkormanyzat szaméra nem hasznosithaté, igy kitelezd feladatok elldtdsdt sem szolgdlja.

Az Onkormdnyzat Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatdrél” szo6lé 4/2016. (IV. 8.)
onkormanyzati rendelet (a tovibbiakban: SZMSZ) 26. § (7) bekezdése rogziti, hogy az
el6terjesztéseknek tartalmazniuk kell azon korilmények, adatok és Osszefiiggések
bemutatasat, melyek a dontéshozatalt segitik és indokoljak. A Hatarozatl. és a ra épiil6
Hatarozat2. ellentétesek az SZMSZ 26. § (7) bekezdésében foglaltakkal, mert a dontéseket
megalapozo el6terjesztésnek tartalmaznia kellett volna, hogy milyen konkrét és objektiv okok
indokoltak az Onkormaényzat allispontjanak megvéltozésat.

Mindemellett ,,a helyi épitési szabdlyzatrél” sz616 2/2020. (II. 24.) onkorményzati rendelet
(a tovabbiakban: Hész.) 2. melléklete alapjan a telepiiléskizpont teriileten kialakithatod telek
megengedett legkisebb teriilete 800-900 négyzetméter, épitési Ovezettél fliggGen, 30
négyzetméternyi teriilet 6nallo ingatlanként nem alakithaté ki, tehéat 6nallé helyrajzi szamot
sem kaphat - amiként arrdl a Polgdrmester is tdjékoztatdst adott 2022. julius 29-én kelt, 57/1259-
2/2021. szdamu levelében.
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A Hatarozatl. és Hatarozat2. altal értékesiteni kivant 30 négyzetméternyi teriilet tn.
alrészletként sem tarthaté nyilvan ,az ingatlan-nyilvantartdsrél sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasardl” sz616 109/1999. (XIL. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 51.
§-a alapjan. A Hész.-ben és a Vhr.-ben foglaltakra figyelemmel az Or.-ben sem tiintethet fel
6ndll6 helyrajzi szamu ingatlanként vagy alrészletként egy 30 né gyzetméternyi teriilet az tn.
telepiiléskdzpont teriileten.

A Fejér Megyei Korményhivatal Foldhivatali Féosztalyanak Polgarmester altal is
hivatkozott 825082/6/2021 hatarozata sem tdmasztja ald az Or. 4/A. § (4) bekezdésének
alkalmazhatosagat, mindamellett silyos joghizonytalansigot is eredményezne, ha az
Onkormanyzat egy harmadik személy éltal kezdeményezett eljarasra hivatkozva kivanna
aldtimasztani, hogy egy korlatozottan forgalomképes vagyonelem (vagy annak egy része) -
az Or. 4/A. § (4) bekezdése alapjan - mar nem szolgalja kotelezé feladat ellatasat és ezért
értékesithetd. Mindez nem 0Osszeegyeztetheté az &nkorményzati vagyonnal valé felelés
gazdalkodas kovetelményével sem, melyet az Nvtv. 1. § (1) bekezdése rogzit. Egy
maganszemeély ingatlana Hész.-nek torténé megfeleltetése tehat nem szolgéltathat torvényes
indokot arra, hogy az énkorményzat erre és az Or. 4/A. § (4) bekezdésére hivatkozva
értékesitse egy kozfeladat ellatasat szolgal6 ingatlanat, vagy annak 30 négyzetmétert kitevé
részet.

4. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (1) bekezdésének a)-b)
pontja rogziti, hogy a helyi énkormanyzat a helyi koziigyek intézése kérében torvény keretei
kozott rendeletet alkot vagy hatdrozatot hoz. Ezen déntési formakat ismeri az Motv. 48. § (1)
bekezdése is, mely nevesitett dontési formakat a hatalyos térvények keretei kdzott kell
alkalmazni, a helyi énkormanyzat nem terjeszkedhet til a déntéshozatali jogkorén -
beleértve a hatdrozathozatali jogkér gyakorlasat. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése
értelmében jogszabily a torveny, a kormédnyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozé szerv
vezetGjének rendelete és az onkormdnyzati rendelet, Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tandcs rendkivili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében, 32. cikkében, az Motv. 48. § (1) bekezdésében, ,a
jogalkotdsrol” sz6l6 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jat.)), valamint ,a
jogszabdlyszerkesztésrdl” szo6l6 61/2009. (XIL 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr)
szabalyozottak szerint dnkormdnyzati rendelet kizdrdlag onkormdnyzati rendelettel médosithatd,
illetsleg onkorményzati rendelettel helyezhetd hatalyon kiviil. A Szar 5 hrsz.-4 ingatlan
szerepel az  Onkorméanyzat vagyonrendeletében, a korlatozottan forgalomképes
vagyonelemek kozott, de az Or.-ben nem keriilt rogzitésre annak konkrét teriilete.
Ugyanakkor az Or. irdnyad6 a Képvisel-testiilet szamara.

A Kiria Onkorményzati Tanacsa Ko£.5.009/2019/4. szama hatirozatabél az is kovetkezik,
hogy az Onkormanyzat a sajat rendeletében foglaltakat is koteles betartani, azaz erre
figyelemmel kell meghoznia dontéseit. Mivel a Képviselo-testiilet rendeletileg nem sorolta &t
az ingatlant az Onkormanyzat tizleti vagyonaba - és nem is tehette volna meg -, az érintett
ingatlan teljes terjedelmében tovabbra is korlatozottan forgalomképesnek tekintends az Or.
alapjan. A Hatarozatl. és a Hatarozat2. meghozatalakor az Or. beazonosithaté médon
rogzitette a Szar 5. hrsz. alatti ingatlant, ebb&l kovetkezéen a dontések meghozatala
ellentétes az Or. 3. mellékletében foglaltakkal. A Képviselé-testiilet nem hozhat olyan
hatarozatot, amely ellentétes a sajat rendeletében foglaltakkal.

Az Alaptorvény, a Jat. és a Jszr. nem teszik tehat lehet6vé, hogy helyi onkormanyzat
hatarozattal mindsitsen dt (soroljon dt) egy vagyonelemet vagy annak egy részét korlatozottan
forgalomképes vagyonabol az tizleti vagyonaba.
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A testiilet legfeljebb arr6l donthetett volna, hogy at kivanja sorolni az ingatlant az iizleti
vagyonba és felkéri a Jegyz6t, hogy készitse elé a kovetkezd iilésre a vagyonrendelet
modositasara iranyulé rendelettervezetet. Ugyanakkor, mivel a Szér 5 hrsz.-i ingatlan teljes
terjedelmében kotelez6é dnkormanyzati feladat ellatasat szolgalja, a dontés ebben az esetben
is torvénysérté lett volna.

Az onkormanyzat tulajdonat képezd vagyontidrgy vagy az ilizleti vagyonban, vagy a
torzsvagyonban keriilhet nevesitésre, egyazon vagyontargy két helyre torténé besoroldsa
(mindsitése) nem dsszeegyeztethetd sem a Jat. 2. §-aban foglalt jogbizionsig kévetelményével,
de az Nvtv. 5. §-dban foglaltakkal sem. Mivel be kell sorolni - mindsiteni kell - minden
vagyonelemet, jogilag kivitelezhetetlen, hogy egy vagyonelem a toérzsvagyonba tartozzon,
egyszersmind egy része az {izleti vagyonba. Az Nvtv. alapjan minésiteni sziikséges az adott
vagyonelemeket, de mindaddig, amig egyetlen beazonosithato vagyonelemré&l beszélhetiink
- egy helyrajzi szammal -, addig az adott vagyonelem csak egyféleképp és egyhelyiitt
szerepelhet a vagyonrendeletben. Mindebbdl kévetkezik, hogy a Szar 5 hrsz.-i ingatlan feljes
tertilettel a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek kozott szerepel.

5. A jelen torvényességi felhivas I. pont 1-5. alpontjaban eléadottakra tekintettel tehat a
Hatarozatl. és a ra épiil6 Hatarozat2. ellentétesek az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének a)-b)
pontjdval, a Jat. 2. §-dban és a Hész. 2. mellékletében, az Méte. 9. §-dban, 13. § (1) bekezdés 7.
pontjdban, tovibbd 48. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ellentétesek tovdbbd az Nuvtv. 1. § (1)
bekezdésében, 5. § (2) bekezdésében, ugyanezen szakasz (6)-(7) bekezdésében foglaltakkal, az SZMSZ
26. § (7) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Or. 4/A. § (4) bekezdésének és 3. mellékletének
rendelkezéseivel.

1I.

A helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl” szolé
119/20123. (VL. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § a) pontja
értelmében a torvényességi felhivas tartalmarél a Polgarmester a Képviselg-testiiletet
tajékoztatni koteles.

Felhivom tovabba a figyelmet a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
7.K.27.395/2019/12. szdmi itéletében rogzitettekre, melynek értelmében a , polgdrimesternek,
mint az tilés vezetjének a torvémyességi felhivdsok telfes tartalmdrol kell tdjékoztatnia a képuiseld-
testiiletet, a polgdrmester tijékoztatdsi kotelezettségének elmaraddsa, nem teljesitése joggal vald
visszaélést jelent.” Az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a Jegyzd koteles jelzéssel
élni a Képvisel6-testiilet tdjékoztatdsanak elmaradasa esetén.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy ,az informdciés onrendelkezési jogrél és az
informdciészabadsigrél” sz6l6 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 37. § (1) bekezdése és 1.
melléklet II. pont 8-9. alpontjai értelmében az onkorményzatnak a részére megkiildott
torvényességi felhivasok teljes dokumentaciéjat - feljes tartalmit - is kozzé kell tennie a sajat
weboldalan, mely a veszélyhelyzet idétartama alatt is iranyado.

A Korm. rendelet 7. § a) pontja és az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a
felhivisomban foglaltakat megvizsgalni, és az annak alapjan tett intézkedésrél a Nemzeti
Jogszabalytar szolgaltatoja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztiil, jelen
levelem valaszaként 2022. oktdéber 7. napjdig tajékoztatni sziveskedjen.

A Korm. rendelet 9. §-a hatarozza meg, hogy a torvényességi felhivas mely esetekben
mingdsiil eredménytelennek:
9. § A fovdrosi és megyei kormanyhivatal torvényességi felhivdsa eredménytelen, ha az érintett
a) a torvényességi fellhivdsban foglalt hatdridé lejdrtdig nem tesz intézkedést a jogszabidlysériés
megsziintetése érdekében,
b) dltal a torvényességi felliivdsban foglaltak alapjin tett intézkedés nem sziinteti nieg a
jogszabdlysértést, vagy tijabb jogszabalysértést idéz eld,
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c) nem ért egyet a toroényességi fellitvisban foglaltakkal, és az errd] sz616 tdjékoztatdst kivetden a
fbvdrosi és megyer kormdnyhivatal megitélése szevint a jogszabdlysértés tovdbbra is fenndll,
d) a torvényességi fellhivdsban foglalt hatdridd lejdrtdig a fSvdrosi és megyei kormdnyhivatalt nem
tdjékoztatja.”

Amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva allé hataridé eredményteleniil telik

el, az Motv. 134. § (2) bekezdés alapjan a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljaras
egyeb eszkozeinek alkalmazéasarol mérlegelési jogkdrben dont.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a
kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazasat addig folytatja, ameddig
a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Székesfehérvar, id6bélyegzd szerint

Tisztelettel:

Dr. Simon Laszlo
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