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Szar Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
2022. oktdber 20-i rendkiviili iilésének
12. napirendi pontjahoz

Targy: A Fejér Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasinak megtargyalisa, az
Onkormaényzat vagyonardl és az nkorminyzati vagyongazdalkodas szabalyairol
sz016 7/2016. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Tisztelt Képviseli-testiilet!

A Fejer Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) FE/02-890-1/2022.
ligyiratszamon, 2022. szeptember 8-4n a Szar Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
az Onkorményzat vagyonarol és az onkormanyzati vagyongazdalkodds szabdlyairdl sz6lo
7/2016. (V.27.) Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or) szemben ismételten
torvényességi felhivast bocsatott ki. A térvényességi felhivas az elSterjesztés 1. mellékletét
képezi.

A Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairl szoldé 2011. évi CLXXXIX. térvény 134. § (1)
bekezdése szerint: |, Ha a kormdnyhivatal jogszabdlysértést észlel, a térvénvességi feliigyelet
kérében legaldbb harminc napos hatdridé  tizésével felhivia az érintettet annak
megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat kiteles megvizsgdlni és a megadott
hatdridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a
kormanyhivatalt irashan tdjékoztatni.”

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szo616 119/2012.
(VL. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan a tdérvényességi felhivas tartalmardl a
polgarmester tajékoztatja a képviselo-testiiletet.

Téjékoztatom a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
Ko6f.5012/2022/5. szaml hatdrozatival a Kormanyhivatalnak az Or. mas jogszabalyba
itkozésének megallapitdsira és megsemmisitésére, valamint a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztisanak megallapitasara iranyulé inditvanyat 2022. oktéber 4. napjan elutasitotta.

Onkorméanyzatunk — a Kormanyhivatal torvényességi felhivasaira - az Or.-t ebben az évben
harom alkalommal moédositotta az alabbi rendeletekkel:

e 4/2022, (I1.25.) 6nkormanyzati rendelet
e 11/2022. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet
o 14/2022. (VI.16.) dnkormanyzati rendelet

A Korméanyhivatal alldspontja szerint a fenti moddositd rendeletek bevezeté része
jogszabalysértoen hivatkozik arra, hogy a rendeletmddositasok az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdesében foglalt eredeti jogalkotdi hataskdrben keriiltek elfogadasra.

A Kormanyhivatal véleménye szerint az eredeti és a szarmazékos jogalkotési jogosultsag nem
keverhet, az 6nkorményzat, ha van felhatalmazo rendelkezés, csak a felhatalmazas alapjan, a
felhatalmazé rendelkezések szerint alkothat rendeletet. Ezek alapjan a fenti modosito
rendeletekhez nem fliz6dik joghatas.



Ezen a ponton megjegyezziik, hogy a Kormanyhivatal korabbi, az 6nkorményzat tulajdoniban
allo vagyonelemek rendeletben torténd felsoroldsara vonatkozd felhivasaban konkrét
felhatalmaz6 rendelkezés nélkiil hivatkozott jogalkotasi kotelezettségre! Az egyes
Oonkormanyzati vagyonelemek felsorolasara sincs felhatalmazo rendelkezés,

Megjegyezziik, hogy az dnkormanyzati rendelet semmisségét az erre felhatalmazott Kdrianak,
Alkotmanybirésagnak kell kimondania. Ameddig ez nem torténik meg, nem lehet ugy
tekinteni, mintha az adott jogszabaly nem létezne.

A fenti mddosité rendeletek elfogadasa valoban az Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozéassal tortént, mert nincs olyan felhatalmazd rendelkezés, amely a targyi
modositasokra felhatalmazdst adna, a Kormaényhivatal pedig a sajat torvényességi
felhivasaban inditvanyozta az Or. médositasat.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint: | Feladatkérében eljarva a helyi
onkormanyzat t6rvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
térvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.”

A Felhivasban a Kormanyhivatal szamos olyan, a nemzeti vagyonrol szolé 2011, évi CXCVI.
torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) rendelkezését felsorolja, amely allaspontja szerint
felhatalmazo rendelkezés.

A Kormaényhivatal altal felsoroltak koziil — véleményiink szerint — csak az Nvtv. 18. § (1)
bekezdése, valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) 143. § (4) bekezdés 1) pontja mindsiil felhatalmazo rendelkezésnek, a tébbi
Nvtv. rendelkezés legfeljebb feladatkor megjelolése lehet. A Kormanyhivatal altal felsorolt
felhatalmaz6 rendelkezések™ koziil tobb rendelkezés a jogszabaly értelmezd rendelkezése!
Ertelmezé rendelkezés nem minésiilhet felhatalmazd rendelkezésnek, a felhatalmazasnak
mindig konkrétnak kell lennie. Jogi kévetkeztetésekbdl allaspontunk szerint nem szirmazhat
felhatalmazas.

A Jat. 5. § (1) bekezdése szerint ., A jogszabdly alkotdsdra adoti felhatalmazdsban meg kell
hatdrozni a felhatalmazds jogosultjat, targyat és kereteit.”

Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint: ,, A felhatalmazas jogosultia a jogszabdlyt
koteles megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazdst ado jogszabalybol kifejezetten mdas
kovetkezik.”

A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 73.
§ (4) bekezdése hatarozza meg a felhatalmazé rendelkezés felépitését.

A Jszr. 73. § (5) bekezdése szerint: ,, A felhatalmazo rendelkezésben - a (4) bekezdésben
foglaltakon tl - a felhatalmazds korldtainak, illetve feltételeinek rogzitésével kell
meghatdrozni a felhatalmazds kereteit.”

A Jszr. 1. melléklet 8.2. pontja szerint az egyes szami felhatalmazo rendelkezés a
kovetkezOképpen keriill megtogalmazasra:

wFelhatalmazast kap {az egyes szdmui felhatalmazo rendelkezés jogosultial, hogy {u
felhatalmazas targyal-t rendeletben [dllapitsa meg (VAGY) szabdlyozza].”

A jogalkotasi kotelezettség tehat csak kifejezett jogalkotasi felhatalmazas esetén all fenn

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Nvtv. alig tartalmaz konkrét felhatalmazo
rendelkezést, ezért a gyakorlatban szdmos Onkormdényzat (természetesen jobb megoldas
nélkiil) fordult az Alaptdrvényben foglalt eredeti jogalkotasi hatdskorhoz. Kiilonosen igaz ez
olyan jogszabalyi rendelkezés onkormdanyzati rendeletben t6rténd hatalyon kiviil helyezésére,
amely hatalyon kiviill helyezést éppen azért kell elfogadni, mert a rendelkezésre
megalkotasara nincs felhatalmazas vagy tallépi a felhatalmazas kereteit.

Az Nvtv. nyilvinvaléan nem koherens, de ennek feliilvizsgalatira csak a torvényalkotod
jogosult. (Ez nyilvan szamos mas ..felhatalmazassal” is ugyanigy van.
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A moédosito rendeletek hatalyon kiviil helyezésével tulajdonképpen a 2022. februari médositas
elotti allapothoz térnénk vissza. amelyet a Kormanyhivatal (a Kiria dontése alapjan részben
alaptalanul) kifogasolt.

Az Or. 4/A. §-dnak megalkotdsira (és a fentiek alapjdn szamos mas rendelkezés
megalkotasara sem) valoban nem az Nvtv. felhatalmazdsa alapjan keriilt sor, de az
onkormdanyzati vagyon atsoroldsarél sz6lo déntési mechanizmus, hataskoratruhazas
szabalyozdasa alapulhat eredeti jogalkotoi hataskoron.

A Korményhivatal azon allaspontjaval, miszerint az Or. 4/A. §-a telekalakitassal kapcsolatos
tovabbi szabalyokat allapithat meg, vitatjuk, mert az érintett szakasz csak hivatkozik a
telekalakitdsra, nem pedig szabalyozza azt!

A fentiekre figyelemmel javaslom a torvényességi felhivdssal kapcsolatban az
eldterjesztéshez csatolt hatarozati javaslat elfogadasat.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a hatarozati javaslatot tdmogatni sziveskedjen.

Szar, 2022. oktober 18,

Tisztelettel: /5 @QL%L/

r
Németh Norbert
polgarmester




HATAROZATI JAVASLAT

Szar Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
/2022, (... . ....) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02-890-1/2022. szam1 torvényességi felhivasarol

Szar Kozségi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a Fejér Megyei Korméanyhivatal FE/(2-890-
1/2022. szamu torvényességi felhivasat megvizsgalta és a felhivassal - az eléterjesztésben
foglaltak szerint - nem ért egyet.

Hataridd: 2022.10.21.
Felelds: Németh Norbert polgarmester
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FEJER MEGYEI KORMANYHIVATAL

FOISPAN
Iktatoszam: FE/02/890-1/2022. Targy: Térvényességi felhivas
Ugyintézc’i: dr. Ivanits Viktor Miklos Hivatkozési szam: -
Tel: 06-22-514-784 Mellékletek szama:-

Szar Kozség Onkorményzat
Képvisel§-testiilete

Szar
Rakoczi utca 68.
2066

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A ,Magyarorszag helyi onkormdinyzatairél” szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjaban
biztositott hataskéromben eljarva az alabbi

torvényességi felliivdassal

élek a Szar Kozség Onkorményzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: Keépvisels-
testiilet) ,az oOnkormdnyzat wvagyonirél és az oOnkormdnyzati vagyongazdilkodds
szabalyairél” sz6l6 7/2016. (V. 27.) bnkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban:
Vagyonrendelet), valamint ,az  Onkormdnyzat vagyondrél és az onkormdnyzaki
vagyongazdilkodas szabilyairél szél6 7/2016. (V.27.) inkormdnyzati rendelet middositdsdrdl” sz6lo
14/2022. (VI. 16.) énkorményzati rendeletére (a tovabbiakban: Modrl.), ,az Onkormdnyzat
vagyondrdl és az nkormdnyzati vagyongazdilkodds szabalyairdl szolé 7/2016. (V.27.) 6nkormdnyzati
rendelet modositasdrol”szold 11/2022. (V. 27.) énkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban:
Médr2.), valamint ,az Onkormdnyzat vagyondrél és az onkormdnyzati vagyongazddlkodds
szabalyairol szolo 7/2016. (V.27.) énkormdnyzati rendelet médositdsirol” szolé 4/2022. (I1. 25.)
dnkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: Médr3.) vonatkozoan, az alabbiak szerint:

L

1.1. A Képvisel6-testiilet a Vagyonrendeletet ,a jogalkotdsrél” szélé 2010. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: Jat.), valamint ,a jogszabdlyszerkesztésrol” szolé 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) alapjan nem eredeti - szdrmazékos —
jogalkotdi hatdskdrben eljdrva alkotta meg.

Amiként a Kiria Onkorményzati Tanacsanak Kof.5.023/2016/3. szami hatarozata is rogziti,
az ,Gnkormanyzat rendeletalkotdsi jogosultsaga (...) lehet eredeti (térvény altal nem szabidlyozott
tarsadalmi viszonyok rendezése) és felhatalmazdson nyugvd. Amennyiben az énkormdnyzati rendelet
megalkotdsa felhatalmazison alapul, 1gy a rendelet bevezet§ részében meg kell jelilni (..) a
rendeletalkotdsra felhatalmazé torvényt. A felhatalmazo rendelkezés csak torvény lehet (alacsonyabh
szintid jogszabdly nem). Ezt a koveteliményt a Jszr. 54. § (1) bekezdése az aldbbiakban hatdrozza meg: a
nent eredeti jogalkotdl hatdskorben megalkotni tervezett rendelet bevezetG részében egyértelmiien nieg
kell jelolni a jogszabily egyes rendelkezéseinek a mwiegalkotdsdhoz sziikséges valamennyi olyan
felhatalimazo rendelkezést megdllapitd jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjik. (...)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa tobb dontésben, igy a Kof5031/2014/3. széni hatdrozatdban
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megdllapitotta: (...) a felhatalmazo rendelkezések dnkormdnyzati rendelet bevezetdjében valo pontos
megjelélése az énkormdnyzati rendeletalkotds fontos garancidja, mert (...) ez alapjan lehet eldénten,
hogy az dnkormdnyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazd jogszabdly dltal elérendd célhoz, targyhoz és
keretekhez. A Ko6f5.021/2013/4. szdmi hatdrozat szerint a wvégrehajtisi jelleggel megalkotott
onkormdnyzati rendelet esetében a felhatalmazo jogszabdly megjeldlése érvényességi kellék, mert az
dnkormdnyzat csak annak kézbejottével valik normaalkotovd.”

Az onkorményzati rendeletalkotdsra konkrét felhatalmazast adé toérvényhelyek a
Vagyonrendelet megalkotasa kapcséan:

o az Motv. 109. § (4) bekezdése alapjan ,a képviseld-testiilet rendeletében hatirozza
nieg a vagyonkezeldi jog ellenértékét, az mgyenes dtengedés, a vagyonkezeldi jog
gyakorlisdnak, valamint vagyonkezelés ellendrzésének részletes szabdlyait.”

o az Motv. 143. § (4) bekezdés i) pontja értelmében ,, felhatalmazdst kap a helyi
ankormdnyzat  képuiselo-testiilete, Togy  rendeletben  hatdrozza meg  azon
vagyonelemeket, amelyekre a lelyi dnkormdnyzat vagyonkezeldi jogot Iétesithet,
tovabbd a vagyonkezeldi  jog megszerzésének,  gyakorldsdnak, valmmint a
vagyonkezelés ellendrzésének szabdlyait.”

v A nemzeti vagyonrél” sz6lo 2011. évi CXCVL torvény (a tovabbikban:
Nvtv.) 18. § (1) bekezdése alapjan ,,a helyi dnkormdnyzat a rendelet alapjin
forgalomképtelennek mindsilé vagyondbol - az e torvény hakdlyba 1épésétdl
szdmitott 60 napon belidl - rendeletben kételes megjeldlni azokat a tulajdondban
dlls vagyonelenmeket, amelycket az 5. § (4) bekezdés szerinti nemzetgazdasigi
szentpontbol  kiemelt  jelentdségi  memzeti  vagyonként  forgalomiéptelen
torzsvagyonnak mindsit.”

° a korlitozottan forgalomképes vagyonnal vald rendelkezés feltételeinek
szabalyozésara az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 6. pontjat kell megjelsini,

* az oOnkorményzati vagyon haszndlojanak, a hasznalat jogalapjanak a
szabéalyozasara az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 11. pont alpontjat kell megjelsini,

* a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonna valod
mindsitéshez az Nvtv. 5. § (2) bekezdés b) pontjat kell megjelolni,

» a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek megallapitdsdhoz az Nvtv. 5. §
(2) bekezdés c) pontjat kell megjelsini,

* egyes vagyonelemek nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentdségti
nemzeti vagyonként tortén6é meghatarozasdhoz az Nvtv. 5. § (4) bekezdését
kell megjeldlni,

* a versenyeztetés utjan torténd hasznositas értékhataranak megallapitasahoz az

Nvtv. 11. § (16) bekezdését is meg kell jelolni,

a kovetelésrél tortént lemondés eseteinek és modjainak a szabalyozasahoz
Az dllamhdztartisrol” szoldé 2011, évi CXCV, torvény (a tovabbikban:
Aht.) 97. § (2) bekezdését is meg kell jeldIni.

A felhatalmazé rendelkezéseknek és a Vagyonrendelet tartalminak ugyanakkor
egymassal osszhangban is kell lenniiik, az dnkormdnyzati rendeletben kizdrélag olyan
rendelkezés szabilyozhatd, amelyre torvény felhatalmazdst adott és ebben az esetben is
csak akkor, ha és amennyiben az adott torvényi felhatalmazds szerepel is az onkormdnyzati
rendelet bevezetd részében.

A Vagyonrendelet 4/ A. § (4) bekezdése ugyanakkor az aldbbiakat rogziti:
A8 (...) (4) Az ingatlan vagy ingatlanrész korlatozott forgalomképessége e rendelet erejénél
alapjan lefolytatott telekalakitdsi eljardsban hozott végleges hatdrozat alapjin végrehajthatd
telekalakitds sordn kialakulé vagy mdsik ingatlanba beolvadd ingatlan vagy ingatlanrész kitelezd
dnkormdnyzati feladatkor ellatdsihoz vagy hatdskor gyakorldsdhoz nem sziikséges. Az ingatlan
vagy ingatlanrész a telekalakitdsi hatdrozat alapjin kialakult megnevezése vagy rendeltetése szerint
tizleti vagyonba sorolandé dt.”
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Fenti rendelkezés megalkotéséra torvény nem adott felhatalmazast, igy a Képoviseld-testiilet
hilterjeszkedett az Moto. 48. § (1) bekezdésében rogzitett dontéshozatali - rendeletalkotidsi — jogkérén,
a Vagyonrendelet 4/A. § (4) bekezdése pedig az Motv. 48. § (1) bekezdésén til ellentétes az
Motv. 109. § (4) bekezdésében, 143. § (4) bekezdés i) pontjaban, az Aht. 97. § (2)
bekezdésében, valamint az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 6. pontjaban, 3. § (1) bekezdés 11.
pontjaban, 5. § (2) bekezdés b)-c) pontjaban, 5. § (4) bekezdésében, 11. § (16) bekezdésében,
13. § (1) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében, illetsleg a Jszr. 52. § (2) bekezdésének a)
pontjaban és 54, §-dban foglaltakkal.

1.2. Az FE/02/871-1/2022. iktatoszamon kibocsétott térvényességi felhivasomban felhivtam
ra a figyelmet, hogy silyos joghizomytalansigot is eredményezne, ha Szar Kozség
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) egy harmadik személy  altal
kezdeményezett eljardsra hivatkozva kivanna aldtimasztani, hogy egy korlatozottan
forgalomképes vagyonelem (vagy annak egy része) - az Or. 4/A. § (4) bekezdése alapjan -
mar nem szolgalja kotelez6 feladat ellatasat és ezért értékesithets. Mindez nem
Osszeegyeztethet6 az 6nkormanyzati vagyonnal valo felel6s gazdalkodas kovetelményével
sem, melyet az Nvtv. 1. § (1) bekezdése rogzit.

Fentiekre tekintettel a Vagyonrendelet 4/A. § (4) bekezdése ellentétes az Nvtv. 1. § (1)
bekezdésevel és a Jat. 2. §-aban foglalt jogbiztonsig ¢s normaviligossig kdvetelményével.

1.3. A rendelkezés nem indokolt a Vagyonrendelet megalkotasanak célja szempontjabol sem,
igy nem Osszeegyeztethetd a Jat. 2. § (5) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal sem.

A helyi épitési szabalyzat végrehajtisa céljabol lefolytatando telekalakitasi eljarasok
tekintetében ,,a Helyi Epitési Szabalyzatrol” sz616 2/2020. (II. 24.) onkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Hész.) 9. § (6) bekezdése mar tartalmaz specialis, kivételt engedd szabélyt.
Telekalakitassal dsszefiliggé tovabbi szabalyok tehat nem allapithatéak meg egy, a Hész.-ben
foglaltaktol eltéré targykorben elfogadott helyi jogszabalyban, mert az ellentétes a Hész.
megalkotasara felhatalmazast ado kozponti jogszaballyal, ,,az épitett kérnyezet alakitdsdrol
és védelmérdl” sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdésének 6. pontjdban foglalt
felhatalmazo rendelkezéssel is.

14. Fentiekben el6adottakra tekintettel megvizsgaltam, hogy milyen jogszabalyi -
torvényben rogzitett - felhatalmazis alapjan épitette be a Képvisel6-testiilet a
Vagyonrendeletbe annak 4/ A. § (4) bekezdését.

A Képvisel6-testiilet a Modr3.-mal épitette be a Vagyonrendeletbe a 4/A. §-t. Mindezek
mellett a Médrl. és a Modr?2. is médositotta a Vagyonrendeletet.

A fenti rendeletek bevezetd része egyarant az aldbbiakat tartalmazta:
. Szdr Kozségi Onkormdnyzat Képvisel-testillete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, az Alaptéroény 32. cikk (1) bekezdés n) pontjdban
meghatdrozott feladatkorében a kévetkezbket rendeli el:”

A Jszr. 53. §-a értelmében ugyanakkor csak az eredeti jogalkot6i hataskorben megalkotni
tervezett helyi énkormanyzati rendelet esetében kell és lehet az Alaptsrvény 32. cikk (2)
bekezdését megjellni, mint az dnkorményzat eredeti jogalkotdi hataskérét megallapitd
rendelkezést.

Nem eredeti - azaz szirmazékos - jogalkot6i hataskérben megalkotott snkormanyzati
rendelet, igy a Vagyonrendelet, nem modosithaté eredeti jogalkot6i hataskérben
megalkotott modosité rendelettel.

Az eredeti és a szarmazékos jogalkotoi hataskir jogintézménye egymassal nem 6tvozhetd,
az onkorményzati rendeletet vagy eredeti vagy szdrmazékos jogalkot6i hataskiorben lehet
megalkotni és késGbb médositani.
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Fentiekre tekintettel a Médrl., a Maodr2., és a Modr3. érvényesen nem moddosithatta a
Vagyonrendeletet. A médosité rendeletekkel hatilyba léptetni szandékozott médositasok
- beleértve a Vagyonrendelet 4/A. §-at beépiteni kivané 4/2022. (II. 25.) énkormanyzat
rendelet rendelkezéseit - nem épiilhettek be az alaprendeletbe, mivel nem voltak
alkalmasak joghatas kivaltasara. Nem teljesiiltek ugyanis a Jat. 2. § (4) bekezdésében rogzitett
azon feltételek, miszerint a jogszabalynak illeszkednie kell a jogrendszer egységébe, tovabba
biztositani kell, hogy a jogszabaly ,megfelelien az Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai
kivetelményeknek”.

2. A Vagyonrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pont ba) és bb) alpontja értelmében a
Vagyonrendelet hatélya kiterjed az ingatlan és ingé dolgokra, tovabba a vagyoni értékii jogokra.

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében nemzeti vagyonba tartozik az allam
vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdondban all6 dolgok, és az eléz6ek hatalya ala
nem tartozo, az allam vagy a helyi énkormanyzat tulajdonaban lévs dolog, Magyarorszag
Alaptorvényének 32. cikk (3) bekezdése értelmében pedig az Onkormanyzati rendelet
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében a torvény alkalmazasaban ,,dolog: minden
birtokba vehetd dolog és a dolog mddjara hasznosithaté természeti erck.” A Jszr. 70. § (1) bekezdése
rogziti, hogy , Felhatalmazds alapjin kiadott jogszabdly tervezetében alkalmazott fogalom a
felhatalmazé rendelkezést tartalmazo jogszabdlyban értelmezett fogalomtol eltérden nem értelmezhetd,
¢s az cértelmezd rendelkezés nem ismétellietd meg.” A Jszr. hivatkozott rendelkezése alapjan a
magasabb szinten szabalyozott fogalmat nem lehet masként értelmezni alacsonyabb szintit
jogszabédlyban. Ezek alapjan a magasabb szinten méar meghatérozott fogalmak kotik az
dnkormanyzati jogalkotot, nem alkothat ezektsl eltéré fogalmat, azokat nem ismételheti
meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsdnak 5.015/2012/6 szamit hatdrozata a normaviligossig
kapcsin rogzitette, hogy a jogallami keretek kozott megalkotott jogi norméaval szemben
tamasztott - jogbiztonségra alapozott - kévetelmények egyike az, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmtiek, hatdsukat tekintve
kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek. A jogbiztonsag és
normavildgossag megkoveteli tehat a jogszabdlyok olyan vilagos és egyértelmi
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, és szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.

A fent leirtak szerint azzal, hogy a Vagyonrendelet eltéré fogalomhasznalattal él a
vagyonelemek vonatkozasaban, sérti a Jat. 2. & (1) bekezdésében leirt normavilagossag
kovetelményét és ellentétes a Jszr. 70. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Felhivom tovéabba a figyelmet, hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében: e
torvény alkalmazdsdban tizleti vagyon: a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az dllami
vagyon esetén a kincstdri vagyonba, az dikormdnyzati vagyon eselén a torzsvagyonba.” Az Nvtv. a
. forgalomképes” fogalmat nem ismeri.

A magasabb szinten mar meghatarozott fogalmak kétik az énkorményzati jogalkotdt, nem
alkothat ezektél eltéré fogalmat, azokat nem ismételheti meg. A Vagyonrendelet 4. § (4)
bekezdése eltéré fogalomhasznalattal él (,forgalomképes iizleti vagyon™), mely szintén nem
dsszeegyeztetheto a Jat. 2. § (1) bekezdésében és a Jszr. 70. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

3.1. A vagyonkezel6i jog részletszabalyaival kapcsolatban az Métv. 109. § (4) bekezdése az
aldbbiakat tartalmazza:
,109. § (4) A képuiselo-testiilet rendeletében hatdrozza mieg a vagyonkezeldi jog ellenértéket, az
ingyenes dtengedés, a vagyonkezeldi jog gyakorldsdnak, valamint a vagyonkezelés ellendrzésének
részletes szabdlynit.”
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A Vagyonrendelet 14. §-at a Képvisel6-testiilet a Mddrl.-el kivanta médositani, azonban a
rendelet nem valthatta ki a kivant joghatast, mindezekre tekintettel a 14. §-t az alabbi, 2022.
junius 16. napi id6allapot szerint kell figyelembe vennie a Képviselé-testiiletnek, mint
jogalkoténak:
»14. § Vagyonkezeldi jog ¢ rendelet alapjdn kijel6léssel, ingyenesen adhatd dt kozfeladat dtaddsdhoz
kapcsolodoan korldtozottan forgalomképes és iizleti vagyon elemeire vonatkozéan az Onkormdnyzat
kizdrolagos tulajdondban 606 gazdilkodd szervezet részére.”

A Vagyonrendelet 14. §-dnak 2022. junius 16. napi id&éllapotat figyelembe véve tehat
tételesen szerepeltetni sziikséges az 6nkorményzati rendeletben az iizleti vagyonba tartozé
vagyonelemeket is, az Motv. 109. § (4) bekezdésébél ered jogalkotasi kotelezettségnek
eleget téve, melynek elmulasztisa torvénysérts.

3.2. Fentiek értelmében a Vagyonrendelet 4. § (4) bekezdése sem dsszeegyeztetheté az Motv.
109. § (4) bekezdésével. A Vagyonrendelet nevezett szabalyozdsa értelmében mindaz a
vagyon, amely torvény vagy a Vagyonrendelet alapjén nem tartozik a torzsvagyon korébe,
forgalomképes tizleti vagyon.

Mindez nem Osszeegyeztetheté a Jat. 2. §-dban rogzitett jogbiztonsag és normavilagossag
kovetelményével sem, tehat torvénysérto.

4. A Vagyonrendelet 2. melléklete az Onkormanyzat forgalomképtelen vagyonelemeit
rogziti, helyrajzi szam és miivelési dg szerint. A 3. melléklet pedig a korlatozottan
forgalomképes vagyonelemeket tartalmazza, helyrajzi szam és miivelési dg szerint.

Megallapithato, hogy egyik ingatlan esetében sem tiintették fel az adott ingatlan tényleges
teriiletét.

A Jat. 2. §-aban rogzitetteknek is megfelelve rogzitésre kell, hogy keriiljenek az adott
ingatlanok tényleges alapteriiletei is a Vagyonrendeletben. Mindezt nem pétolja ,az
onkormdanyzatok tulajdondban lévé ingatlanvagyon nyilvintartdsi és adatszolgdltatdsi
rendjérdl” sz616 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet szerint ingatlanvagyon-kataszter, mivel az
nem jogszabaly.

Fentieket erésiti meg a Kuria Onkorményzati Tanéacsanak Kof5.047/2013/3. szamu és a
Kof.5.027/2021/4. szamu hatarozata is.

II.

~A helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletének vészletes szabdlyairél” szo6lo
119/20123. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § a) pontja
értelmében a torvényességi felhivas tartalmardl a Polgarmester a KépviselG-testiiletet
tajékoztatni koteles.

Felhivom tovabba a figyelmet a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
7.K.27.395/2019/12. szdmil itéletében rogzitettekre, melynek értelmében a , polgdrmnesternck,
mint az iilés vezetdjcnek a toroényességi felhiivdsok teljes tartalmdrdl kell tdjékoztatnia a képuviseld-
testiiletet, a polgarmester tdjekoztatdsi kitelezettségének elmaraddsa, nem fteljesitése joggal vald
visszaélést jelent.” Az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a Jegyzé koteles jelzéssel
élni a Képvisel6-testiilet tajékoztatasanak elmaradasa esetén,

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy ,az informdciés onrendelkezési jogrél és az
informdcioszabadsdgrdl” szolo 2011. évi CXIL torvény (Info tv.) 37. § (1) bekezdése és 1.
melléklet II. pont 8-9. alponfjai értelmében az Onkorményzatnak a részére megkiildstt
torvényességi felhivasok teljes dokumentacidjat - teljes tartalmit - is kozzé kell tennie a sajt
weboldaldn, mely a veszélyhelyzet id6tartama alatt is iranyado.

A Korm. rendelet 7. § a) pontja és az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a
felhivisomban foglaltakat megvizsgalni, és az annak alapjan tett intézkedésrél a Nemzeti
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Jogszabalytar szolgaltatéja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztiil, jelen
levelem valaszaként 2022. oktéber 31. napjdig tajékoztatni sziveskedjen.

A Korm. rendelet 9. §-a hatirozza meg, hogy a torvényességi felhivis mely esetekben
mindsiil eredménytelennek:
9. § A fGvdrosi és megyei kormdnyhivatal torvényességi felhivdsa eredménytelen, ha az érintett
a) a tirvényességi fellivasban foglalt hatdridd lejartdig nem tesz intézkedést a jogszabdlysértés
megsztintetése érdekében,
b) dltal a térvényességi felhivisban foglaltak alapjdn tett intézkedés nem sziinteti meg a
jogszabdlysértést, vagy iijabb jogszabdlysértést idéz eld,
¢) nem ért egyet a tirvényességi felhivdsban foglaltakkal, és az errdl szolo tdjékoztatdst kévetéen a
fovdrost és niegyei kormdnyhivatal megitélése szerint a jogszabilysériés tovdbbra is fenndll,
d) a torvényességi felhivdsban foglalt hatdrid lejartdig a févdrosi és megyei kormdnyhivatalt nem
tdjékoztatia.”
Amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva allo hataridé eredményteleniil telik
el, az Motv. 134. § (2) bekezdés alapjan a kormanyhivatal a toérvényességi feliigyeleti eljaras
egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a
korményhivatal a torvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazasat addig folytatja, ameddig
a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Székesfehérvir, id6bélyegzé szerint

Tisztelettel:

Dr. Simon Laszlo

Digitalisan alairta:
Dr. Simon Lasz16 (2022.09.08. 13:12:40)
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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL: j
KURIA

A Kiiria

Onkormanyzati Tanacsanak

A hatarozat szama:

A tanacs tagjai:

Az inditvanyozo:

Az inditvanyozé képviseldje:

Az érintett 6nkormanyzat:

Az érintett onkormanyzat képviseldje:

hatirozata

Ko6f.5012/2022/5.

Dr. Patyi Andras a tanacs elnéke,
Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biré,
Dr. Balogh Zsolt bir6

Dr. Varga Eszter biro,

Dr. Varga Zs. Andras biré

Fejér Megyei Kormanyhivatal
(8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

Dr. Ivanits Viktor Miklés kamarai jogtanicsos

Szar Kozség Onkormanyzata
(2066 Szar, Rakoczi F.u.68.)

Dr. Berkovics Gergely jegyzd

Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- Szar Kézség Onkormanyzat Képviselo-testiilete az onkormanyzat vagyonardl és az
onkormanyzati vagyongazdalkodds szabalyairdl szolé 7/2016. (V. 27.) szan
dnkormanyzati rendelete 4. § (4) bekezdése mas jogszabdlyba iitkozésének
megallapitasiara és megsemmisitésére, valamint a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasara irdanyuld inditvanyt elutasitja;

- elrendeli. hogy hatdrozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyole napon beliil —
az tnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjdul szolgalé tényallas

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Inditvanyozé) az FE/02-300-1/2022.
ligyiratszamon a Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Métv.) 132, §-dban biztositott térvényességi feliigyeleti jogkdrében eljarva
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az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan 2022. februar 2-an kibocsatott térvényeségi felhivasban
foglalt allaspontja szerint a Szar Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének (a
tovdbbiakban: képviseld-testiilet) az Onkormanyzat vagyondrél és az &nkorményzati
vagyongazdalkodas szabalyairdl szold 7/2016. (V. 27.) szamui onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) ellentétes a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Nvtv.) 5. §-aval, mivel az Or. a kizardlagos dnkormanyzati tulajdonba tartozé
forgalomképtelen vagyontargyakat, a korlatozottan forgalomképes vagyontargyakat és az
lizleti vagyonba tartozd vagyonelemeket felsorold 4. § (4) bekezdése nem tartalmazza tételes
modon az dnkormanyzat vagyonelemeit.

A tbrvényességi felhivassal a képviselG-testilet az Onkormanyzat tulajdondba tartozd
valamennyi vagyontargy tételes felsoroldsa tekintetében nem értett egyet, bar az Or.-t a
képviseld-testiilet altal korlatozottan fogalomképesnek mindsitett vagyontargyak pontos,
tételes meghatarozasa tekintetében modositotta.

Az Inditvanyozé az FE/02-300-4/2022. tigyiratszamon 2022. marcius 29-én kelt térvényességi
felhivasban tovdbbra is fenntartotta az Onkorméanyzat vagyonelemeinek &nkormanyzati
rendeletben torténd tételes, naprakész felsorolasara vonatkozé allaspontjat. A képviselo-
testiilet a felhivasra tekintettel modositotta az Or-t, feltiintetve a forgalomképtelen és a
korlatozottan forgalomképes vagyonelemeket, az lizleti vagyonba tartozd vagyonelemek
felsorolasat azonban (annak szamossagara és napi valtozasara tekintettel) melldzte.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti elézmények utan az Inditvanyoz¢é az FE/02/786-1/2022. szamon kezdeményezte a
Kuria Onkorméanyzati Tanacsanal az Or. 4. § (4) bekezdése mds jogszabalyba iitkozésének
megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a képviseld-testiilet torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat.

Az inditvanyaban kifejtette, hogy az Motv. 143. § (4) bekezdésének i) pontja felhatalmazza a
helyi onkormanyzat képviselo-testiiletét., hogy rendeletben hatdrozza meg azon
vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkormanyzat vagyonkezeldi jogot létesithet. Mivel az
Or. 14. §-a értelmében az iizleti vagyon elemeire vonatkozdan vagyonkezel6i jog létesithetd,
ezért az Motv. 143, § (4) bekezdésének i) pontja alapjdn az tlizleti vagyonba tartozd
vagyonelemeket is tételesen, beazonosithatd médon kell meghatarozni, ezaltal lehet ugyanis
.kimeriteni a felhatalmazo rendelkezésbol eredd kotelezettség teljes spektrumat™, Megitélése
szerint — mivel a képvisel6-testiilet ennek nem tett eleget — egyértelmiien megallapithaté a
mulasztasos torvénysértés.

A Koém.5.034/2020/4. szamu hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben az
onkormanyzat a jogalkotasra felhatalmazassal rendelkezik, Uigy az adott jogszabalyt nem csak
jogosult, de koteles is megalkotni, méghozza azzal a tartalommal. melyre vonatkozéan a
felhatalmazd rendelkezés szol.

Az Inditvanyozdé az Or. tamadott rendelkezését az egyes vagyonelemeket érintd
dnkorményzati doéntéshozatal aspektusabdl vizsgélva, a Polgéri Torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:30 § (1) bekezdésre hivatkozva el6adta, hogy az
dnkorményzat akkor hozhat jogszeri ddntést az Uzleti vagyonba tartozé vagyonelemeirdl, ha
azokat nevesitette a vagyonrendeletben. Allaspontja szerint ugyanis az olyan énkormanyzati
vagyonrendelet, amely nem tartalmazza tételesen. beazonosithatdt médon az Snkormanyzat
aktualis vagyonelemeit, ellehetetleniti az Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos egyes
dontések jogszer(iségének a megallapitasat. Nem biztositja ugyanis azt a sziikséges
viszonyitdsi pontot, azaz azt a jogszabalyi helyet, amely az adott elemet rdgziti. Méarpedig a
déntést képezd hatdrozat és a dontéshozatali eljaras jogszerlisége csak akkor allapithatd meg,
ha az az dnkormanyzat hatalyos rendeletéhez viszonyithato. Az allaspontja szerint igy példaul
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egy oOnkormdnyzati tulajdonban 4ll6 ingatlan értékesitésének jogszerlisége is. mivel
~€letszerl, hogy a helyi rendelet tartalmazza az adott vagyonelemet.”

Az inditvanyozd utalt a targyi eszkoz nyilvantartds, készletnyilvantartas, valamint az
onkormanyzatok tulajdonaban 1évé ingatlanvagyon nyilvéntartas és adatszolgaltatasi rendjérsl
sz016 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 147/1992. Korm. rendelet) 1. § (1)-
(3) bekezdésére, a 3. §-ara. valamint [-5. szdmu mellékleteire és kifejtette. hogy az
ingatlanvagyon kataszternek — melynek vezetésérdl a jegyz6 gondoskodik — az onkormanyzat
ingatlanaira vonatkozé f6bb adatokat (helyrajzi szam, utcanév, jelazonositd) a torzsvagyon és
az egyéb vagyon szerinti bontasban, elkiilonitetten tartalmaznia kell. Az ingatlanvagyon-
kataszter naprakész vezetése megalapozza az abban foglalt adatoknak az Or-be mellékletként
torténd atemelését az Métv. 9. §-dban, 132.§ (3) bekezdésének b) pontjiban, 134. § (1)
bekezdésében. 143. § (4) bekezdés i) pontjaban régzitett szabalyok “hatékonysaga és
alkalmazhatosaga végs soron a jogszerliség megallapithatdséga céljabdl. Allaspontja szerint
az Motv. 110. § (2) bekezdése szerinti vagyonkimutatas jogmtezmen}e ezt nem biztositja,
mivel az csak a zdrszamadas idSpontjaban ad egy un. ,pillanatfelvételt”.

Az inditvany szerint az. hogy az Or. lizleti vagyont képezd vagyonelemeket tételesen,
beazonosithaté mddon nem tartalmazza, mulasztasos torvénysértést valosit meg, az Or. 4. §
(4) bekezdése nem egyeztethetd Gssze az Métv. 132. § (3) bekezdésének a)-b) pontjaban, 134,
§ (1) bekezdésében, illetve a 147/1992. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
foglalt jogintézménnyel. Az Gnkorményzat iizleti vagyonanak tételes nevesitése hidnyaban
ugyams az Onkormanyzati vagyonnal Kkapcsolatos dontés és dontéshozatali eljards
jogszerlisége nem itélhetd meg, az onkormanyzat mulasztdsa akadélyozza, vagy éppenséggel
ellehetetleniti a jogszerliségi vizsgalat lefolytatasat.

Az inditvdnydban hivatkozott az Or.-nek az informdciés &nrendelkezési jogrél és
mformacmszabadsagro 2016 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 32. §-dba
iitkozésére is. Allaspontja szerint az Info tv. hivatkozott §-a szerint a kdzvélemény pontos és
gyors tajékoztatdsdra az Snkormanyzat tulajdonat képezd vagyonelemeit illetden sem az
ingatlankataszter, sem az ingatlannyilvéntartds, sem a vagyonkimutatds nem alkalmas. Az
ingatlanvagyon-kataszter Snkorméanyzati honlapon vald kézzétételét nem frja el§ jogszabily, a
vagyonkimutatds az énkormanyzat vagyonallapotarol pillanatnyi helyzetet mutat. Megitélése
szerint az dnkormdnyzat vagyonrendelete ugyanakkor minden az Info tv. altal eldirt feltételt
teljesit, minthogy az 6nkorméanyzati rendeletet mind a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén, mind
az onkorményzat honlapjan kézzé kell tenni, sot a rendeletrdl a jegyz6 tajékoztatést tud adni,
kiilon tobbletteher és tobbletksltség nélkiil. Ezzel 8sszefliggésben hivatkozott a Kiria
Ko61.5040/2013/4., K6£.5027/2021/4. és K6£.5047/2013/3. szdmu hatarozataira. Utalt tovabba
arra is, hogy a fentiekre tekintettel az Or. a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésével is ellentétes.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a kizigazgatasi perrendtartasrol sz016 2017, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében felhivta az
érintett dnkormdanyzatot az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata eléterjesztésére.

Az €rintett nkorményzat védirataban az inditvany elutasitast kérte. Az 4llaspontja szerint az
Or. nem itkézik az Métv., az Info tv., az Nvtv. és a Pik. inditvanyban hivatkozott
rendelkezéseibe. A védiratban a Jat. 5. §-dnak (1) és (8) bekezdésére, valamint a
jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovdbbiakban: Jszr.) 73. §
(4)-(3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy jogalkotasi kotelezettség csak kifejezett
jogalkotdsi felhatalmazds esetén 4ll fenn, nem jogelvekbdl, célszeriségi okokbél,
kovetkeztésekbol fakad.

Hangstlyozta, hogy az Nvtv. 5. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerint az dnkormanyzatnak
arra van lehetdsége. hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyon €s a korlatozottan forgalomképes onkorméanyzati vagyon tovébbi (Nvtv-n feliili)
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vagyonelemeit megallapitsa, valamint az Motv. 143. § (1) bekezdés i) pontja arra ad
lehetoséget, hogy meghatarozza azokat a vagyonelemeket, amelyekre vagyonkezel6i jogot
létesithet. Az inditvanyozd nem jeldlt meg olyan felhatalmazd rendelkezést, amely alapjan az
onkormanyzatnak jogalkotdsi kotelezettsége dllna fenn a  vagyonelemek tételes
meghatarozasara.

Kifejtette tovabba, hogy a vagyonelemek naprakész nyilvantartasat a szamvitelrdl szol6 2000.
évi C. torvény szerinti targyi eszkdz nyilvantartas, készletnyilvantartasok. illetve a 147/1992.
Korm. rendelet szerinti ingatlannyilvantartas-kataszter biztositja.

Az Nvtv. nemzeti vagyonra vonatkozd 1. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott nemzeti
vagyon, illetve Ptk. dolog fogalmara vonatkozd 5:14. § (1) bekezdése alapjan hangsulyozta,
hogy az onkormanyzat iizleti vagyonaba tartozik minden olyan vagyonelem (dolog), amely
nem tartozik a térzsvagyonba. A vagyonelemek ingo és ingod dolgokat (szerszamok, gépek,
informatikai eszkozok stb.) jeldlnek, melyeknek tételes felsoroldsa nem lehetséges. hiszen
ezek koére, akar naponta valtozik.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése eértelmében az Onkorményzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az inditvany szerint az Or. 4. § (4) bekezdése nem tartalmazza tételesen az iizleti vagyon
korébe tartozéd vagyonelemeket. ezért egyrészt mas jogszabalyba litkozik, masrészt
megallapithatd az onkormanyzat képviselo-testiilete tdrvényen alapulé  jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa.

Az Or. 4. §-a az inditvany elbirdlasakor a kvetkezé tartalommal volt hatélyban:
4.8 (1) Az 6nkormanyzat tulajdonaban allo forgalomképtelen vagyonelemek felsorolasat az
2. melléklet tartalmazza.
(2) Jelen rendelet - az Nvtv. 2. mellékletében foglaltakon tilmenden - Onkormanyzati
vagyontirgyat nem mindsit nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyonként forgalomképtelen torzsvagyonnak.
(3)Az Nvtv. 5. § (5 bekezdésében foglaltakon tal korldtozottan forgalomképes
onkormanyzati tulajdont vagyonelemek:
a)a helyi jelent6ségli természetvédelmi teriilet létesitésérdl szold Onkormanyzati
rendeletben meghatarozott helyi jelentdségli védett természeti teriilet, amennyiben
nem tartozik a forgalomképtelen térzsvagyonba
b) a Szar 311 és 312 hrsz. alatti kéztemetd.
(3a) Az Onkormanyzat tulajdondban allo korlatozottan forgalomképes vagyonelemek
felsorolasat a 3. melléklet tartalmazza.
(4) Mindaz a vagyon. amely tdrvény vagy e rendelet alapjan nem tartozik a térzsvagyon
kérébe, forgalomképes iizleti vagyon. ™

Az inditvany szerint abbdl, hogy az Motv. 143. § (4) bekezdésének i) pontja alapjin az
onkormanyzatnak torvényi felhatalmazasa van arra, hogy rendeletben hatdrozza meg azon
vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkorméanyzat vagyonkezeldi jogot Iétesithet, tovabba a
vagyonkezeldi jog megszerzésének, gyakorlasanak. valamint a vagyonkezelés ellendrzésének
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szabdlyait. az koOvetkezik, hogy az iizleti vagyont képezd vagyonelemeket tételesen.
tnkorményzati rendeletben kell nevesiteni.

A Jat. 5. § (1) bekezdése szerint a jogszabély alkotdsdra adott felhatalmazdsban meg kell
hatdrozni a felhatalmazds jogosultjat, tirgyat és kereteit. Ugyanezen jogszabélyhely (8)
bekezdése értelmében a felhatalmazas jogosultja a jogszabélyt koteles megalkotni, kivéve, ha
a felhatalmazast ado6 jogszabalybdl kifejezetten mas kovetkezik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta tehat, hogy a Jat. nem irja elé feltétlen
kotelezettségként a jogalkotasi felhatalmazas alapjan a jogszabaly megalkotasira vonatkozd
kotelezettséget. Nem kdvetkezik ez az inditvanyozé altal felhivott Kém.5.034/2020/4. szamu
hatérozatbol sem. Az adott ligyben ugyanis a Karia Onkorményzati Tan4csa kifejezetten
vizsgalta. hogy a jogalkotasi felhatalmazasbol kovetkezik-e az, hogy az adott rendelkezést (a
képviselé-testiilet  bizottsdgai  nem  képviselé  tagjainak  vagyonnyilatkozat-tételi
kételezettségére vonatkozd szabélyozist) az Onkorményzat ne lenne kételes megalkotni.
{K6m.5.034/2020/4. [13] pont} A jogalkotasi kotelezettség tehat csak abban az esetben 4l
fenn, ha a felhatalmazast ado jogszabalybdl kifejezetten mds nem kévetkezik.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa megallapitotta tovabba, hogy a jogalkoté az Nvtv. és az
Métv. inditvényozé dltal hivatkozott rendelkezéseivel az alabbiak szerint hatirozta meg a
felhatalmazds Jat. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott kereteit. Az Nvtv. 5. § (2) bekezdés b)
€s c¢) pontja alapjdn az dnkormédnyzatnak arra van lehetésége, hogy a nemzetgazdasagi
szempontbol Kiemelt jelentfségli nemzeti vagyon ¢és a korlitozottan forgalomképes
dnkorményzati vagyon tovabbi (Nvtv.-n feliili) vagyonelemeit megéllapitsa. Az Métv. 143, §
(1) bekezdés i) pontja pedig arra ad lehetéséget, hogy az Snkormanyzat rendeletében
meghatdrozza azokat a vagyonelemeket, amelyekre vonatkozéan vagyonkezeldi jogot
létesithet. Az Nvtv. és az Motv. hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak az Snkormanyzat
szamara kozvetlenil felhatalmazo rendelkezést, ily médon nem keletkezik a szabalyozasbol
jogalkotdsi kotelezettsége sem az onkormanyzatnak az iizleti vagyon tételes nevesitése
tekintetében.

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem Jjeldlt meg olyan
felhatalmazo rendelkezést, amely alapjan az énkormanyzatnak jogalkotasi kotelezettsége allna
fenn az lizleti vagyonelemek tételes meghatérozasara vonatkozdan.

A Kuria utal arra, hogy az inditvanyozo altal e kdrben hivatkozott korabbi K&f.5042/2013/5.
szaml hatdrozatdban azon vagyonelemek &nkormanyzati rendeletben valé tételes
felsoroldsdnak hidnyat, — ebbdl kévetkezden a rendelet Motv. 143. § (4) bekezdés i) pontjaba
litkozését — dllapitotta meg, amelyekre a helyi 6nkorméanyzat vagyonkezel6i jogot létesithet.
Jelen normakontroll eljarasnak a tirgya azonban — a Kp. 139. § és a 140. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé 85. § (1) bekezdése értelmében az inditvany kereteire tekintettel — az
énkorményzat iizleti vagyondnak az Or.-ben valo tételes felsorolasanak hidnya, nem pedig a
vagyonkezeldi joggal érintett vagyonelemekkel kapcsolatos rendelkezése volt.

Ehhez hasonléan az inditvanyoz6 éltal hivatkozott K6f.5047/2013/3. szamu hatarozat targyat
is azon vagyonelemek (felsoroldsanak) vizsgalata képezte, amelyekre az ©nkormanyzat
vagyonkezeldi jogot létesithet.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa hangsilyozza tovabbd, hogy abbol, hogy azon
vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkorményzat vagyonkezel6i jogot létesithet, tovabba a
vagyonkezel6i jog megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés ellendrzésének
szabalyait 6nkormanyzati rendeletben kell rendezni, nem kovetkezik. hogy az 6sszes iizleti
vagyontargyat — ideértve azokat a vagyontrgyakat is., amelyekre vagyonkezeléi jog nem
Iétesithetd — tételesen jogszabdlyban (6nkorményzati rendeltben) nevesiteni kellene. Ilyen
kotelezettség nem vezethetd le tovabba az inditvanyozd hivatkozott a Kiria
Ko61.5.027/2021/4., illetve a K&f. 5.040/2013/4. szam hatarozatokbol sem.
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Az inditvanyozo éltal hivatkozott Ptk. 5:30. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az
a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, azt
biztositékul adja vagy mas médon megterhelje, tovabba, hogy a tulajdonjogat masra atruhazza
vagy azzal felhagyjon. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa megéllapitja. hogy a Ptk. fenti
jogszabalyhelye sem alapozza meg az inditvanyozo allitasat, mely szerint az 6nkormanyzat
akkor hozhat jogszeri dontést az iizleti vagyonba tartozé vagyonelemeirdl, ha azokat
nevesitette a vagyonrendeletben. Az &nkormaényzat iizleti vagyonat érintd jogszer(i dontés
feltétele — a Ptk. szabalyaibol kévetkezden —, hogy az a dolog tulajdonjogaval rendelkezzen.
Bar a tulajdonjogot rendszerint igazolni sziikséges, az igazolds alapjat nem a
vagyonrendeletben torténd nevesités/felsorolas jelenti, vagy masként megfogalmazva, nem
attol valik az 6nkorméanyzat az iizleti vagyon tulajdonosava, hogy az iizleti vagyon elelmeirdl
a vagyonrendelet tételes, beazonosithaté mddon rendelkezik.

A Kuria Onkorményzati Tanidcsa megallapitotta, az érintett Onkormdnyzat helytalléan
hivatkozott arra, hogy a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog fogalmaba nem
csak az ingatlanok, hanem az ingé dolgok is beletartoznak, utébbiak tételes felsorolasa azok
folyamatos véltozasa okan normativ szabalyozasban — gyakorlatilag — nem lehetséges.
Masrészt éppen az inditvanyban foglalt (vagyon)nyilvantartasi és szamviteli kitelezettségek
(példaul az dnkormanyzat készlet- és targyi eszkoz nyilvantartasa, ingatlanvagyon-kataszter)
biztositjak az {lizleti vagyon koérébe tartozd dolgok nyilvantartdsat, az azokkal vald
gazdalkodas jogszerliségének ellendrzését. Ezen nyilvantartdsi és szamviteli kotelezettségek,
tovabba a Jat.. a Ptk, illetve az Motv, felhivott rendelkezései nem eredményezik azt, hogy a
naprakész nyilvantartasi adatokat mellékletként az Or.-be atemeljék. Ennek elvérasa azzal az
észszeriitlen kovetkezménnyel jarna ugyanis, hogy az dnkormanyzatoknak minden egyes
vagyontargy beszerzése vagy értékesitése esetén rendeletalkotasi kotelezettsége lenne. A
jogszabalyok értelmezése soran pedig az Alaptorvény 28. cikke szerint azt kell feltételezni,
hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Az Inditvanyozé hivatkozott az Info tv. 32. §-ara is, melynek értelmében a kozfeladatot ellatd
szerv a feladatkorébe tartozé itigyekben — igy kiilonosen az allami és Onkormanyzati
koltségvetésre és annak végrehajtasdra, az allami és dnkorméanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznalasara ¢s az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplok. a
maganszervezetek és — személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozdan — koteles elésegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.
Az Info tv. hivatkozott rendelkezése a torvény .,A kozérdekli adatok kdzzététele™ cimi IV.
fejezetének 22. cime alatt taldlhato. Ez a jogszabalyhely tehat a kozfeladatot ellatd szerv —
cimben jelzett — kozérdekii adatokra vonatkozd tajékoztatdsi kotelezettségét rogziti. Nem
tartalmaz arra vonatkozodan rendelkezést, hogy e kotelezettségének milyen formaban kell
eleget tennie. A kozérdekii adatokra vonatkozd tajékoztatdsi kotelezettségének az Info tv.
alapjan az Onkormanyzat elektronikus uton vagy mas modon (példdul tajékoztatok,
beszamoldk, iddszaki kiadvanyok atjan) tehet eleget. A hivatkozott rendelkezésbél nem
kovetkezik az, hogy az @&nkorményzatoknak a feladatkoriikbe tartozd iigyekben a
kézvélemény tajékoztatasat jogszabalyban kellene megtennie.

A kifejtettek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanidcsa megallapitotta, hogy az Or. 4. § (4)
bekezdése nem ellentétes az inditvanyban megjelolt mas jogszabdlyokkal. Az inditvanyozd
tovabbd nem jeldlt meg jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést), amely alapjan az
énkormanyzatnak az iizleti vagyona korébe tartozd vagyonelemeket a vagyonrendeletben
tételesen meg kellene jelolnie. Az Or. szabalyozésa tekintetében tehat nem allapithaté meg
mulasztasos jogsértés sem, hiszen a fentiek szerint az onkormdanyzat nem koteles az
onkormanyzati rendeletben az fizleti vagyon korébe tartozé vagyonelemeit tételesen,
beazonosithatd médon nevesiteni, fgy az erre iranyuld szabalyozas/felsorolas Or-beli hianya
az érintett dnkormanyzat mulasztasos jogsértését nem valositotta meg.
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[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyt elutasitotta.
A dontés elvi tartalma

[35] Az onkormdnyzal nem koteles az iizleti vagyondnak téieles felsorolasdt tartalmazo
onkormanyzati rendelet megalkotdsdra,

ZAro rész

[36] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el.

[37] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjén a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg és sajat kdltségeiket maguk viselik.

[38] A hatdrozat helyben t6rténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[39] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktdber. 4.
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