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Ujbarok Kozségi Onkorményzat Képviseld-testiiletének
2022. szeptember 26-i rendes iilésének
6. napirendi pontjahoz

Targy: Koziutkezel6i dontéssel kapcsolatos panasz Kivizsgaldsa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Képvisel6-testiiletink a 2022. augusztus 10-i iilésén a ,kozat forgalmi rendjének
megallapitasarol” sz616 62/2022. (VIIL10.) hatdrozataban az aldbbi kdzutkezelsi dontést hozta:

. Ujbarok Kézségi Onkormdnyzat Képviselé-testiilete, mint a helyi kizutak kezelGje gy
hatdroz, hogy az Ujbarok 41 hrsz.-ii koziit Vajda Janos utca 1., Fé utca 3/A. és 5. szam, valamint
a F6 utca 3. szam alatti ingatlanok kozotti szakaszan a kozati kozlekedés szabalyairdl sz6l6
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
» Megdllni tilos” kozuti jelzétabla keriiljon kihelyezésre.”

A fenti kbzutkezel6i dontéssel szemben 2022. szeptember 18-4n az eléterjesztés 1. melléklete
szerinti allampolgari panasz érkezett.

A panaszokrél és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény (a
tovébbiakban: Panasztorvény) 1. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 panasz olyan kérelem, amely
egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mds - igy
kiilonGsen birdsagi, kozigazgatasi - eljards hatalya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.”
A Panasztorvény 2. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a kozérdekii bejelentést - ha térvény
eltéréen nem rendelkezik - az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott
harminc napon beliil kell elbiralni.

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a panaszos és a kozérdekii bejelentd személyes
adatai egyértelmii hozzdjarulasa nélkiil nem hozhatéak nyilvanossagra.

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy a fenti kozitkezel6i dontés sérti a jogos érdekeit,
mert a tulajdonéban 4116 ingatlan el6tt nem tud gépjarmiivel megallni.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A koziti kozlekedésrol sz6l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt) 34. § (1)-(2)
bekezdése szerint:

(1) A kozut kezelGje - az orszagos és a helyi kdzutak kezelésérdl sz616 jogszabalyok szerint
és az (5)-(8) bekezdésben foglaltakra tekintettel eljarva - koteles gondoskodni arrél, hogy a
kozit a biztonsigos kozlekedésre alkalmas, kdzvetlen kornyezete esztétikus és kulturalt
legyen.

(2) A kozut forgalmi rendjét - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - a kézit
kezel6je alakitja ki. A forgalmi rendet - a forgalmi kériilmények vagy a baleseti helyzet
jelent6sebb viltozésa esetén, de legalabb otévenként - a kozat kezeldjének feliil kell vizsgalnia,
¢s ha sziikséges, modositania kell. A kozlekedési hatésag - a kozlekedés biztonsdgat sérté vagy
veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében - kezdeményezheti a forgalomszabalyozas
modositasat, vagy a kozut kezel6jét a forgalmi rend feliilvizsgalatara kotelezheti.”



A Kkt. 46. § (1) bekezdése szerint:

..A kozut kezel6jén a helyi kozutak tekintetében

a)3. § (2) bekezdésében, 7. § (3) bekezdésében, 9/D. § (1) bekezdésében, 12. § (5)
bekezdésében, 14. § (1) bekezdés a) pontjaban, 15. § (1) bekezdésében, 29. § (4) és (9)
bekezdésében, 29/B. § (2) bekezdésének a) pontjaban, 33. § (2) bekezdésében, 33/D-35. §-ban,
36. § (1), (3) és (4) bekezdésében, 37. § (2) és (3) bekezdésében, 41. §-ban, 42. § (3)
bekezdésében, 42/A. § (1) és (2) bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében és a 45. § (1)
bekezdésében a helyi onkorményzat képviselo-testiiletét;

b) Budapest Févaros Onkormanyzata esetében az a) pontban foglaltaktol eltéréen a févarosi
kozgyilést

Kkell érteni.”

Az utak forgalomszabalyozasarél és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII.
21.) KM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint: ,, Az utak forgalmat ugy kell szabdlyozni (a
forgalmi rendet 1igy kell kialakitani), hogy a kozlekedés résztvevdi biztonsdgosan, gyorsan és
zavartalanul kozlekedhessenek.”

A KM rendelet Mellékletének (Forgalomszabalyozasi miiszaki szabdalyzat) 35.1. pontja szerint:
. Megadlldsi, illetve varakozdsi tilalmat olyan helyen kell elrendelni, ahol a részben, vagy teljes
egészében az uittesten megdlld (varakozo) jadrmii a forgalomban jelentés fennakaddst okozna.
Megdllasi vagy vdrakozdsi tilalom elrendelésénél figyelmet kell forditani a tilalom ald esd
teriilet kozelében 1évd vdarakozasi lehetdségekre. Megdlldsi tilalom hatdlya alol sem kiegészitd
tablaval, sem mas modon kivétel nem adhato.”

A képvisel6-testiilet dontése szerinti jelzGtablat a kozuti jelzétiblak megtervezésének,
alkalmazdsanak és elhelyezésének kivetelményeirdl szo6lé 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet
eloirasai szerint kell kihelyezni.

Fenti jogszabalyhelyek figyelembevétele mellett, és a szOban hozzdm érkezett lakossagi
jelzések alapjan dontSttem a kozit forgalmi rendjét megvaltoztatd elbterjesztés beterjesztése
mellett, amelyet a testiilet jelenlévo tagjai egyhanglan tamogattak.

A panaszos a panaszaban hivatkozik egyebek mellett arra, hogy a fenti dontést hozo képvisel6-
testiileti tilésen jegyzd Gr tévesen hivatkozott arra, hogy a targyi kozutat barki hasznalhatja,
mert ott jelenleg is behajtési tilalom (Mindkét iranybol behajtani tilos, kivéve célforgalom™)
van elrendelve. A jegyz6 képvisel-testiileti iilésen elhangzott —képviseldi kérdésre elhangzott
- szakmai véleménye azonban megidllja a helyét. A ,,barki kozlekedhet rajta” kifejezés egyrészt
nem zarja ki a KRESZ szabélyainak megfelelo kozlekedést, masrészt a kozlekedés nem
kizardlag gépjarmuvel torténd kozlekedés lehet. A jegyzoi valasz nyilvan arra iranyult, hogy
maganitrol vagy kozforgalom szamara rendelkezésre all6 utrél van sz6. Egyébirant jegyz6 Gr
megjegyzése teljesen irrelevans a testiileti dontés szempontjabol.

A fenti jogszabalyok szerint azért keriilt sor a megallasi tilalom elrendelésére, mert a részben,
vagy teljes egészében az Gttesten megallo (varakoz6) jarmi a forgalomban jelentds fennakadast
okozna.

Panaszos azon érvelése nem elfogadhatd, hogy amennyiben latja valaki, hogy az uton allnak,
tolasson vissza és a masik oldalrél hajtson be az utcaba. Az ingatlan kérnyékén vannak tovabba
jogszer(i megallasi, varakozasi lehetdségek, illetve a sajat ingatlanra torténd behajtas esetén
(forgalmi okbol) a kapu kinyitasanak idejére meg lehet allni a tabla hatalya alatt is.



Az érintett Utszakasz szélessége €s kialakitdsa sajnos nem teszi lehetdvé az Uton tdrténd
varakozast, ami nem jelent alanyi jogot egy ingatlantulajdonos szamara sem.

Panaszos a levelében sajat maga ismeri el, hogy amikor megall gépjarmiivel az ingatlana elott,
masok csak a kozut mésik oldalarol tudjak megkozeliteni az ingatlanjukat. Ezzel tehét a
panaszos elismeri, hogy akadélyozza a kézlekedést a gépjarmii uttesten vald varakozasa.
Panaszos maga is kijelenti, hogy volt r4 példa, hogy 6k is kitolatni voltak kénytelenek, mert
parkolassal elfoglalték az utpalyat.

Panaszos levelében sérelmezi, hogy nem érkezett irdsos panasz az 6nkorméanyzathoz, majd sajat
maga ,,feltételezi”, hogy a jelzés kitél szarmazhatott, és megerdsiti, hogy mar neki is jelezték a
kozlekedési problémat.

Panaszos beadvanyaban leirtak a legmesszemendbbig aldtimasztjak azt, hogy valéban
szlikséges a kozlekedési helyzet rendezése.

Fenti — a panaszos dltal is megerésitett — kozlekedési anomalia megoldasara sziiletett a
kozutkezel6i dontés, amelyet javaslok tovabbra is fenntartani.

Panaszos szerint a koziti jelzétabla kihelyezése csokkenti az ingatlan értékét. Az Orszag Szamos
telepiilésén a telepiilésszerkezet adottsagai miatt nincs lehet6ség az ingatlan el6tti gépjarmiives
véarakozasra, megallasra. Az adott ingatlan megkozelithetdsége kozuti jelzés hidanyéaban is
lathato, a jelzés kihelyezése nem viltoztatja meg az ingatlan értékét. Ellenben, ha nem keriilne
kihelyezésre a kozuti jelzés, és az utat varakozassal elfoglalnak, akkor valéban nem lehetne az
utszakaszon tallhato ingatlanokat megkozeliteni.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a hatdrozati javaslatot timogatni sziveskedjen.

%
~Schnobl Ferenc

s

T - ¢
/ polgarmester

Ujbarok, 2022. szeptember 22.

HATAROZATI JAVASLAT

Ujbarok Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
...12022. (.........) hatdrozata
kozutkezel6i déntéssel szembeni panasz elbiralasarél

Ujbarok Kézségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 62/2022. (VIIL10.) hatérozatba foglalt
kozitkezel6i dontéssel szembeni panaszt megvizsgalta, azt nem tartja megalapozottnak, ezért a
kozutkezeldi dontést hatalyaban fenntartja.

Hataridé: azonnal
Felelés:  Schnobl Ferenc polgarmester
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Targy: Panasz

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviseld Asszony/Uy!
Tisztelt Jegyzé Ur!

Panasszal fordulok Ujbuarok Kizségi Onkorminyzat Képviseld-testiiletének a kézat forgalmi
rendjénck megvaltoztatisa 62,2022 (VII1.11.) hatdrozata cllen, cgyattal kérve a hivatkozott

dontes fellilvizsgalatar,

Az Ujbarok Kozség) ()11kurrn:'u1yzal Képviscld-testiilete agy hatdrozott, hogy az Ujbarok 41.
hrsz.-u kéz0t Vajda Jinos w. 1.. Fé utca YA és Fé utca 5. szam, valamint a F8 utca 3. szam
alawi ingatlanok kézéui szakaszin o kézin kozlekedés szabdlyairdl szol6 1/1975. (11.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 15. % (1) bekezdés a) pontja szerinti .Megallni tilos”

kozuti jelzotabla keriiljon kihclvezésre,
A panasz s a dontes felilvizsgdlat irdnti kér lem indokai a kévetkezéek:

I. Dr. Berkovies Gergely jegyzo jep z0kdnyv szerinti allitasa, hogy az utat barki
hasznalhatja jelenleg 1s. nem teljesen fedi a valdsagot. A nevezett Gt mindkét végére az
onkorményzal legalibb 10-15 ¢éve  Mindkét iranybol behajtani tilos” jelzétablat
helyezett ki (Kivéve cclforgalom™ nicgjeldléssel. A tabla kihelyezésére azért keriilt
sor. mert az i kialakitasa az 6nkorndnyzal altal Ggy tériént meg, hogy azon nem
lchetséges o ketiranyt forgalom, - agyis kizardlag cgy nyomsavon lehetséges a
kozlekedes. Azt Kialukitasa utdn § lentosen megnélt a forgalom, nagy sebességgel
kozlekedick az autok czen a teriilete . valamint akkor is hasznéaltak az utat rovidités
céljabol, ha ezt a Vajda Linos utea e is meg tudtdk volna oldani.

A 1ablak kihelycsése el az onkornanyzal egyezieletl az érintelt ingatlanok lakdival,
hogy a fogalom csikkentése. a bal setveszély elkeriilése miatt kiteszi a ,,Mindkeét
irinybol behajtani tilos kivéve c¢¢ torgalom™ tablat, mely minden laké szamara

clfogadhato volt. hiszen cgyik vagy nasik irdnybol elérhetdé mindegyik ingatlan.

AL
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Schnobl  Ferene polearmester eln ndiasa alapjan az (iszakasszal  kapcsolatban
lolyamatosan bejelentésck érkeznek mert cgyesck sajatjukkeént kezelik ezt a teriiletet,
az auestet elfoglalva parkolnak, ¢s ¢ <l akadalyozzik a kézlekedést.

Visszautasitom. hogy as Ujbarok Fo  3/A eléuti teriiletet sajatomként kezelem. A Fé
utca MAL szamu ingatlan wilagdonos 1 vagyok. Nem tagadom, hogy az ingatlan elétt

meg szoktam dllor o wlagdonomt an 1évé gépjarmiivemmel, illetve édesanyam

twkydonaban fevd gepremiivel. de avik tlajdonost és a célforgalom altal érintett
kozlekedor sem akadily zom meg al -an. hogy clérje az ingatlant.

A Kozat ket oldalrol oy iote vagyis amennyiben a tulajdonom eldtt megallok, tgy a
tobbi érintett 4z tt masik oldalarol ( aszndlhatja az utal, nincs akadalyoztatva abban,
hogy ingatlanat ¢lcric

Az ¢lobbiekben is vizolam. hogy az W kialakitdsa Ggy tortént meg, hogy egy
nyomsavol alakitottak v kizirdlag gy ludnék megallni, hogy egy masik autd is
clterjen, ha o pardat hasznalnam park. idsra.

Meg kiviimom cmlitent. hogy mive: a7z ingatlan nem allandé lakcimem, ezért nem
tartozkodom ott huzamosabb idery Mivel édesanyam egyedil €l az aton valo
megallast legmbhabb ke ¢s haz ke il munkavégzeéshez, ¢desanydm latogatasahoz
haszndltam ugy. hogy nem gatoltam « 10bbi tulajdonost abban, hogy a sajat ingatlanat

clérje.

lepyz0 Urndl érdeklGdiiink arrdl. ogy milven irdsos panasz érkezeu, melyet a
jegyzokanyv emlit. A valaszban Jey /0 Ur tajékoztatott arrél, hogy ilyen iratok nem
allak rendelkezesre. Feltélezem, hegy a Fo utca 5. szama tulajdonostél, illetve
testverctol szarmazik o panasz. akik obb alkalommal mindsithetetlen hangnemben és
hangerovel probaltak ¢reenyt szereze annak, hogy ne alljunk meg a hazunk elén, mert
Gk nem tadnak athaladn a terdleten © wolaniuk Kell,

Meg kiviinom jegyezni. iogy az fent atra a Vajda Janos utcarol bekanyarodva rogton
latszik. ha akadilvozotl o tovibbhal. fis, igy rogion lehetséges a masik irdnybol valo
kozlckedes, mely nagyjabal 150 méte re taldlhato az eredeti bejarattol.

Mivel 16bb gépparmivel is rendelke. K a csaladunk es a gyermekeink, ezért veliink 1s
eléfordult. hogy a F& uicdrol beka: carodva, ahonnan a buja névényzet miatt nem
litszik, hogy all-¢ valaki a Fo uea /A eldw. azzal kellett szembesiilniink, hogy a
csalad cavik tigjia. mesterember gy baral gépkocsija miatt nem fogunk tudni

tovdhbhaladni. igv tolan s volink ke welenek,
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Ug}' gondolom. hogy ¢/, villaliuk i
behajtani tilos kivéve ceilorgalom™ 1
Nem keriilt sor cavezie sre az onk.
szamara, melyer az onkermanyzat o
alkalmaz. Az czen a sz aszon valo

egyeztetes. Fontas mege alitent ezze
A Vajda Linos uica | < ama mgatl;
nem hasznal az tiszak, 21 kiveve,
A Fo utca 3. szim wila donosa a s
zavarja a kozlekedes,

A FO u 5 szam wlajdonosanak az

allni,

A TG w3 A szam wlagdonosanak
modon. hogy o/ tton vy g Jardan

az onkormany zat dltal seon parkolo, -

Ujbarok KOzséy tGbb pongan s |

alkalmas a1, melvek  csetében
Hatranyosan megkillonhdzietve ér
mellett lakunk. mely credendéen gy
adtak ahhoz. hogy  Mindkét oldalrol
kihelyezésre. mujd az cnkormanyz:
nagyjabal 10-15 &ven ereszidl ne

chbol a  helysetbol aoiddo  Iehete

kovetkezett be olvan clentds il
wszakaszon ¢rnvenyben léve korli

clérhetd az ingathina jelentds megter

2022 augusztus kdzepen o jardad)

arvonalat Errol tajékozitast kaptak

A Jarda elkészulic utin - Ujbarok, |

épitessel Kapesolatos Jar ntivekelt. 14

or. amikor az 6nkorményzat a ,Mindkét oldalré]

lat Kihelyezte.

manyzal dllal az érintett ingatlanok tulajdonosai
«clyt Ggyekben valo dontés esetén eldszeretettel
elekedéssel kapesolatban viszont nem volt ilyen
Japesolatosan a kovetkezoket:

tulajdonosa sajit ingatlanja elétt meg tud allni,
@iz oldalkapujat kivanja hasznalni.

1L ingatlanja clot agy tud megallni, hogy nem

- imellett aldlhato a sajat bejérata, ahol meg tud

s Ichetésége megdlini a tulajdona el csak oly
kol mert az Gt egy nyomsava, nines kialakitva

ma szembejova forgalom nem fér el.

lakitasra keriilt egy nyomsavos kozlekedésre
ol nines Megallni tilos” tabla kihelyezve.
stk magunkat cgyrészt azért, mert olyan t
rertlt kialakitasra, hogy a lakék beleegyezésiiket
nehajtani tilos kivéve célfogalom” tabla keriiljon
onkényesen modositotta azt oly modon, hogy
crkezett czzel kapesolatos panasz, a lakok az
cgekkel ¢s hiwdnyokkal éltek. Vagyis nem
A az o eldzdekhez képest, mely indokolja az
zds modositasit. Igy is minden lako szamara

clés nélkil.

s mialt nem volt lehetdség hasznalni az adott

lak ok,

u. MAL lakohaz cl6u a vallalkozo ugy tarolta az

‘L es egych anyagokal Gsszesen 18bb mint harom

A



hétig, hogy ot nem voul lehetdséy
Jardak elkésziilic wian as épitési Lo
clerhetd volt a sapit ingarlana, be w
Fou /AL szam eldie forgalmi ko
vagyis nem Cletszerli o g felvetés
Uibarok. 6 u %A, al i mgatlan

crmtett tobbr inzcatlanra o bejutis:

1. Meg kivinom eeveznt hogy a .\
szamu ingatlan erickénck esdkken.
ingatlan, mely clén ness wdnak o

credményez szamomra <. az ingatlar.

Kerem a Tisztelt Polgarmester  ratés o T
Kivizsgaln sziveskedjenck ¢s o domést a

megviltoziaini sziveskedjenck
Ugy gondolom. hogy Ondk hosonld hely
hdzuk clott nem twdnanak meallni illen

ingatlannal messzebb tudninak arkolni On:

Kérem, hogy a fentick alapjan o hatarozath.

visszadllitani sziveskedjenck.

Ujbarok. 2022, szepienier 15,

cpkocsival kozlekedni. Tapasztalatom szerint a
aelek eltavolitasaig minden tulajdonos szaméra
tallni a sajdt udvaraba agy is, hogy az Ujbarok

ozds miatt nem volt lehetdség a kozlekedésre,

qogy barkit is akaddlyozna az a tény, hogy az

1ot barmilyen forgalmi korldlozas gatolja az

willnn tilos™ tabla kihelyezése a F6 utca 3/A.
cher is vezet, hiszen 1gazabol csak ez az az
sillni @ wlajdonosar, mely aranytalan hatranyt

obbr tulajdonosa szamara.

el Képviseloket, hogy a panaszban foglaltakat

1 utszakaszon elhelyezendé tabla felallitasardl

tben, amennyiben ilyen kistelepiilésen a sajat
1z Onok baratai ¢s csalddtagjai kizardlag tobb

161, hasonloképpen nem éreznék jol magukat.

loglaltakat megvalioztatni, az eredeti dllapotot

iszlelettel

23 )

Pats Krisztina



